     P R O T O K Ó Ł  NR  XXVII / 10
z sesji Rady Miejskiej w Małogoszczu odbytej w dniu 28 stycznia 2010 roku w sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy w Małogoszczu.

Przed przystąpieniem do otwarcia sesji ,Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, radny 
p. Dariusz Nowaczek powiedział, w związku z nieobecnością na dzisiejszej sesji Przewodniczącej Rady Miejskiej Pani Elżbiety Gumul z powodu choroby, która  do wykonywania swoich zadań nie wyznaczyła wiceprzewodniczącego , na podstawie art.19 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zadania przewodniczącego wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem.  
W związku z tym otwieram XXVII sesję Rady Miejskiej w Małogoszczu 
w dniu 28 stycznia 2010  r.

Witam wszystkich przybyłych na sesję radnych, pana Burmistrza, Kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, sołtysów i Przewodniczących Zarządów Osiedli w Małogoszczu, pracowników Urzędu  oraz wszystkie inne osoby  obecne na dzisiejszych obradach.

Ad.2

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, na podstawie listy obecności stwierdzam, że w sesji udział bierze 14 radnych co stanowi quorum  uprawniające do podejmowania prawomocnych uchwał.

Następnie wiceprzewodniczący przystąpił do przedstawienia porządku obrad tj:
 1.Otwarcie sesji.

2.Stwierdzenie quorum i przedstawienie porządku obrad.

3.Rozpatrzenie wniosków o wprowadzenie zmian w porządku obrad. 

4.Przyjęcie protokółu z XXVI sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 30 grudnia  2009 r.

5. Podjęcie uchwał w sprawach ;

1) szczegółowości uchwalania budżetu gminy,

2) uchwalenia budżetu gminy na 2010 rok;

   a) odczytanie projektu uchwały budżetowej,

   b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach o przedłożonym

       projekcie budżetu gminy na rok 2010,

   c) odczytanie opinii stałych komisji Rady Miejskiej,

   d) stanowisko Burmistrza w sprawie opinii i wniosków stałych komisji Rady Miejskiej,

   e) dyskusja i zgłaszanie poprawek do projektu uchwały budżetowej i ich głosowanie,

   f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej po poprawkach.

3) przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych 
           i narkomanii na rok 2010.

      4) udzielenia pomocy finansowej dla powiatu Jędrzejów,

      5) udzielenia pomocy finansowej dla województwa świętokrzyskiego,

      6) zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od nieruchomości, określenia inkasentów oraz ustalenia  wysokości wynagrodzenia za inkaso w 2010 roku.

      6.Informacja z realizacji uchwały Nr 17/137/08 Rady Miejskiej Małogoszczu z dnia 

        18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania

         problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2009.

     7.Udzielenie odpowiedzi na zgłoszone na sesji  interpelacje i zapytania radnych.

      8..Interpelacje i zapytania radnych.

   9. Wolne wnioski i informacje.

 10.Zamknięcie sesji. 

Ad.3

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, Wysoka Rado! Zgodnie z § 32 Statutu Gminy został na moje ręce złożony dodatkowy  projekt uchwały. W związku z tym wnoszę o rozszerzenie porządku obrad polegające na tym, że w pkt.5 „podjęcie uchwał w sprawach” dodaje się ppkt.7 w brzmieniu „uchylenia uchwały Nr 26/217/09 Rady Miejskiej w Małogoszczu  
w sprawie ustalenia wykazu wydatków budżetowych, których realizowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009”.

Czy panie i panowie radni zgłaszają  inne wnioski o wprowadzenie zmian porządku obrad ? 

Innych wniosków nie zgłoszono ,wobec powyższego Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad dotyczącą wprowadzenia dodatkowego projektu uchwały.

         Po przegłosowaniu przy 13 głosach za ( w obecności 13 radnych , radny S. Mikulski nieobecny na sali obrad) bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady zmiana 
w porządku obrad została przyjęta.

Wobec powyższego Wiceprzewodniczący przedstawił porządek obrad po zmianach tj:
1.Otwarcie sesji.

2.Stwierdzenie quorum i przedstawienie porządku obrad.

3.Rozpatrzenie wniosków o wprowadzenie zmian w porządku obrad. 

4.Przyjęcie protokółu z XXVI sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 30 grudnia  2009 r.

5. Podjęcie uchwał w sprawach ;

1) szczegółowości uchwalania budżetu gminy,

2) uchwalenia budżetu gminy na 2010 rok

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach o  przedłożonym   projekcie budżetu gminy na rok 2010,

c) odczytanie opinii stałych komisji Rady Miejskiej,
d) stanowisko Burmistrza w sprawie opinii i wniosków stałych komisji   Rady Miejskiej,

     e)dyskusja i zgłaszanie poprawek do projektu uchwały budżetowej i ich głosowanie,

     f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej po poprawkach.

 3)przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania    problemów alkoholowych  i narkomanii na rok 2010.
      4) udzielenia pomocy finansowej dla powiatu Jędrzejów,

      5)udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Świętokrzyskiego,

      6) zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od nieruchomości, określenia inkasentów oraz ustalenia  wysokości wynagrodzenia za inkaso w 2010 roku,

      7)uchylenia uchwały Nr 26/217/09 Rady Miejskiej w Małogoszczu z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia wykazu wydatków budżetowych ,których realizowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009.

      6.Informacja z realizacji uchwały Nr 17/137/08 Rady Miejskiej Małogoszczu z dnia 
        18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania

         problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2009.

     7.Udzielenie odpowiedzi na zgłoszone na sesji  interpelacje i zapytania radnych.

      8..Interpelacje i zapytania radnych.

   9. Wolne wnioski i informacje.

 10.Zamknięcie sesji. 

Ad.4

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, Kto z pań i panów radnych jest za  przyjęciem protokołu 
z poprzedniej sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 30 grudnia 2009 r.

-kto jest przeciw ?

-kto się wstrzymał od głosu ?

    Po przegłosowaniu przy 14 głosach za ( w obecności 14 radnych ) Wiceprzewodniczący stwierdził, że protokół z poprzedniej sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu  30 grudnia 2009 r. został przez Radę przyjęty.

Ad.5/1

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie szczegółowości uchwalania budżetu gminy i przystąpił do odczytania projektu uchwały
Po odczytaniu projektu uchwały Wiceprzewodniczący otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem.

Uwag nie zgłoszono ,wobec powyższego Wiceprzewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

       Po przegłosowaniu przy 14 głosach za ( w obecności 14 radnych )Rada podjęła uchwałę Nr 27/223/10 w sprawie szczegółowości  uchwalania budżetu gminy ( uchwała w załączeniu do protokołu).
Ad.5/2a
Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2010 rok i przystąpił do  odczytania projektu uchwały budżetowej

Ad.5/2/b

Po odczytaniu projektu uchwały budżetowej Wiceprzewodniczący poprosił Panią Skarbnik Gminy Krystynę Kot o odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach 
o przedłożonym projekcie budżetu gminy na rok 2010.

W tym miejscu Skarbnik Gminy odczytała Uchwałę Nr 115/2009 I składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 14 grudnia 2009 roku w sprawie opinii 
o projekcie budżetu Gminy Małogoszcz na 2010 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami ( Uchwała RIO w załączeniu do protokołu).
Ad.5/2/c

W tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący poprosił kolejno Przewodniczących stałych komisji Rady Miejskiej o przedstawienie  opinii komisji o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej na rok 2010 tj: 
 -Przewodniczącego komisji do spraw bezpieczeństwa publicznego i ochrony środowiska   radnego Jarosława Strzeleckiego (opinia w załączeniu do protokołu) ,
 -Przewodniczącego komisji do spraw rolnych i ochrony środowiska  radnego Marka Łatasia 
( opinia w załączeniu do protokołu),   
- Przewodniczącego komisji do spraw zdrowia, oświaty i kultury radnego Błażeja   Kuterasińskiego ( opinia w załączeniu do protokołu),      
-Przewodniczącego komisji do spraw budżetu ,finansów i planowania radnego Bogusława Słabisza ( opinia w załączeniu do protokołu),   
Ad.5/2/d

W tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący poprosił pana Burmistrza 
o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie opinii i wniosków  stałych komisji Rady Miejskiej. 

-P. Burmistrz Jan Głogowski podziękował komisjom Rady Miejskiej za pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały budżetowej na rok 2010 i powiedział, że jeżeli chodzi 
o budżet gminy na rok 2010 to jest on trudny i ambitny do zrealizowania. Odnosząc się do dochodów budżetu gminy na rok 2010 p. Burmistrz powiedział, że jest to kwota 34.933.089 zł. i jest ona wyższa od dochodów osiągniętych w roku 2009 o kwotę 3.265.000 złotych co stanowi  wzrost o 10,3 %.Planowane wydatki na rok 2010 to 37.967.347 złotych i są one wyższe w porównaniu do wydatków  roku 2009 o około 2.594.000 zł. czyli o 7.3%.
Deficyt budżetu gminy to kwota  5 mln. złotych. Jest to różnica pomiędzy wydatkami 
a dochodami 3.034.258 zł. i spłata kredytu w wysokości 1.965.742 zł. Tak więc zadłużenie  na dzień 31 12.2009 roku wynosiło  6 mln. zł. co stanowi 18,9% dochodów budżetu gminy.
Planowane zadłużenie na rok 2010 wynosi 3.034.000 zł i łączne zadłużenie na koniec roku 2010 osiągnie kwotę 9.034.000 zł i będzie stanowić 25,8 % dochodów budżetu gminy.

Wydatki majątkowe na rok 2010 stanowią 22% dochodów gminy i wynoszą  8 mln. złotych. Tu p. Burmistrz przedstawił najważniejsze inwestycje, które będą realizowane w 2010 roku tj:
-dokończenie kanalizacji Leśnica-Zakrucze,

-rewitalizacja Rynku w Małogoszczu,

-odbudowa dróg: ul. Pustowójtówny tzw. ”schetynówka” ,droga wojewódzka Nr 762 na odcinku 1504 metrów od obwodnicy do miejscowości Dołki,

-drogi powiatowe, odcinek drogi od Mniszka w kierunku Kanic- dokończenie,

-budowa mostu w Złotnikach,

-uzbrojenie terenów osiedla domków jednorodzinnych Jarków-ul. Konarskiego chodzi tu 
o kanalizację sanitarną jak i deszczową,

-poprawa dachu na budynku Szkoły Podstawowej w Małogoszczu,

-ocieplenie budynku Przedszkola w Małogoszczu.

Dalej p. Burmistrz powiedział, są to najważniejsze inwestycje ale jest również wiele mniejszych, które również będą realizowane, chociażby będą budowane chodniki, prowadzone będą remonty cząstkowe dróg gminnych i inne inwestycje jak : remont Ośrodka Zdrowia 
w Małogoszczu, remont mieszkań socjalnych.

Następnie p. Burmistrz odniósł się do   wydatków stałych ,które stanowią najwyższy procentowy udział w ogólnych wydatkach i powiedział, jeśli chodzi o wydatki na oświatę to są one najwyższe i łącznie z przedszkolami  stanowią kwotę 17 mln.036 tyś. zł, przy subwencji wynoszącej niespełna 10 mln. zł.  dofinansujemy do oświaty ponad 7 mln. zł. Ale oświata to również zadania należące do samorządu takie jak utrzymanie przedszkoli, świetlic i stołówek szkolnych i koszt tych zadań to kwota 4 mln. zł. Na dzień dzisiejszy  dysponujemy siecią pięciu przedszkoli co stanowi wyjątek w skali powiatu, województwa  a nawet całego kraju. Każde dziecko ma zapewnioną możliwość uczęszczania do przedszkola.
Następną dużą pozycję w wydatkach  bo 15 % ogółu wydatków stanowią wydatki 
w dziale Opieka Społeczna, jest to kwota 5.675.370 zł. W kwocie tej mieszczą się również środki  na świadczenia rodzinne i pielęgnacyjne w wysokości 3.891.064 zł. 

Pozostałe działy to :

-Transport w kwocie 4.398.362 zł ,co stanowi 11,6%  ogólnych wydatków,

-Gospodarka Komunalna 10 % i Administracja 8% ogólnych wydatków.

Jeśli chodzi o sam Urząd Gminy to na jego podstawową działalność  przeznaczono  kwotę 2.659.094 zł.

Dalej p. Burmistrz zwracając się do wysokiej Rady powiedział, jest to budżet trudny ale realny do wykonania i zapewnia nam dalszy równomierny i zrównoważony rozwój  wszystkich obszarów  funkcjonowania naszej gminy. Zarówno tych, które posłużą nam do rozwoju  ,mam tu na myśli infrastrukturę ,jak i stałych wydatków takich jak oświata, opieka społeczna, czy funkcjonowanie urzędu gminy. Zwracam się do Wysokiej Rady  z prośbą o przyjęcie zaproponowanego budżetu gminy na 2010 rok.

Ad.5/2/e

W tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący podziękował p. Burmistrzowi za wypowiedź 
i otworzył  dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały budżetowej na rok 2010.
W dyskusji głos zabrali :

-radny p. Michał Dzwonek powiedział, ja jako jedyny na posiedzeniu komisji do spraw budżetu byłem przeciwny temu dzisiejszemu programowi wydatków budżetowych , a to dlatego, że my jako Rada ciągle przez lata zawsze wchodzimy w to nie otwierając oczu panu Burmistrzowi, który jest zadowolony  i jedziemy przez te lata. Są tu takie inwestycje jak np. budowa mostu w Złotnikach, która ciągnie się już od 5 lat i wreszcie robimy to zadanie za swoje pieniądze. Ludzie są zadowoleni od 5 lat, że się będzie coś robiło, a nie robi się nic. 
 Wchodzimy w większe inwestycje zapominając o bardzo małych na które nigdy nie dostaniemy dofinansowania, podam parę przykładów  tylko ze swojego terenu.

-kawałek drogi we wsi Kopaniny , zostało 300 metrów do zrobienia,

-kawałek drogi do Zalewu, jest to droga latem bardziej uczęszczana od Rynku, korzystają z niej wędkarze i miłośnicy odpoczynku. Ja ten wniosek zgłaszam od kilku lat i gdybyśmy się trochę zaangażowali i weszli w to wszystko na pewno byśmy coś w tym kierunku zrobili. Nie wiem jaka jest tam sytuacja prawna tych działek  ale można się było wszystkiego dowiedzieć. Drugi odcinek do oczyszczalni ścieków, który żeśmy zrobili 3 lata temu, a można było w tym samym czasie zrobić odcinek drogi do p. Sołtysa, przy którym stoi 6 lub 7 domów i jeszcze ludzie czekają na pozwolenia na budowę  bo chcą się tam budować.
Nie można łapać tylko tych wielkich inwestycji i tym się tylko cieszyć. Zrobiliśmy wielką inwestycję obwodnicę Leśnica –Zakrucze, też była to inwestycja, którą przez 5 lat wkładaliśmy w budżet i która z różnych powodów  z tego budżetu była „wyjmowana” i co zrobiliśmy, niesamowitą ilość zakrętów jak na torze w Miedzianej Górze. Pan Burmistrz powiedział, że nie było czasu ,a czas był, trzeba było się tylko tym interesować. Wystarczyło  wszystko ominąć puścić drogę prosto za „stodołami gospodarzy”, a teraz zbudowaliśmy obwodnicę człowiekowi „pod nosem” i chcemy mu za to zapłacić 20 tysięcy złotych aby się wyniósł.
Dalej radny powiedział, przed wyborami na tę kadencję obiecał p. Burmistrz  człowiekowi 200 metrów wodociągu, dzisiaj Pan mówi, żeby przyniósł pisemną zgodę właścicielki działki, my to powinniśmy załatwić, pan jako gospodarz gminy powinien to załatwić, tym bardziej ,że Pan mu to sam obiecał i takie rzeczy powinniśmy robić. Do oświaty dokładamy 15 % wydatków, do Domu Kultury  dokładamy 20 % w stosunku do roku ubiegłego, a do dróg dokładamy 1 %.
Cieszymy się, że  robimy drogę powiatową czy wojewódzką, dobrze ,że to robimy ,tylko niestety dokładamy swoje pieniądze tam gdzie tego nie powinniśmy robić  a powiat robi sobie swoje odcinki  i drogi za te pieniądze. Jest jeszcze wiele takich punktów ,gdzie ludzie się będą cieszyć, że mają kawałek chodnika a ja mogę się założyć, że to nie będzie zrobione ,bo w połowie roku okaże się, że drogo wyszło, że nie było firmy lub, że firma była za droga. Mamy cały plan opracowany co do Bocheńca i budynku szkoły aby tam zrobić jakąś kulturę i nie robimy nic, dokładamy tylko 40 tysięcy złotych do ogrzewania budynku aby nie zamarzło 
i było ciepło .A gdybyśmy o tym wcześniej pomyśleli i np. ocieplili budynek to dziś te wydatki byłyby mniejsze. Nic jednak nie robi się w tym kierunku. 
Dalej radny powiedział, droga Pustowójtówny i ta droga była 5 razy wkładana w budżet i może w tym roku ją zrobimy, może bo później  może się okazać, że będzie deszcz ,że jest za droga.

Od 12 lat zgłaszam wniosek o 4 lampy w Zakruczu, to są śmiechu albo ja jestem uparty albo 
p. Burmistrz jest uparty, ja tylko chcę dla ludzi. Przez dwa lata wybudowaliśmy boisko na Wrzosówce, w ubiegłym roku zrobiliśmy boisko do siatkówki, dzisiaj nie mamy ani złotówki na kontener aby mieszkańcy mieli się gdzie spotykać, jak można okłamywać tak ludzi. Ja będę głosował przeciwko temu budżetowi bo ja reprezentuję ludzi, którzy mi zaufali i chciałbym im jakoś pomóc. Robimy wszystko aby nic nie robić.

Dalej w dyskusji głos zabrali :

Radny p. Stanisław Tracichleb zwracając się do radnych powiedział, ponieważ wywiązała się dyskusja chciałbym i ja się odnieść do tej wypowiedzi.  Występuję jako członek tej Rady 
i rozumie ,że jako Rada powinniśmy rozpatrywać gminę jako całość a nie swoje odcinki.
Ja również mogę być niezadowolony z tego co się dzieje na moim odcinku. Odnosząc się do wypowiedzi p. Dzwonka chciałbym powiedzieć, że była sprawa budowy ul. Warszawskiej 

i wiadomo, że odkładała się ona w czasie podobnie jak budowa mostu w Złotnikach ,ale poczekaliśmy ,nie zaciągnęliśmy kredytu w wysokości 1,5 mln. złotych i ponieśliśmy koszt jedynie 700 tysięcy złotych. Ulica Pustowójtówny również ciągnie się od kilku lat .Ludzie ci byli niezadowoleni, przeklinali Burmistrza słowami „gulon nic nie robi” co dało się odczuć 
w czasie wyborów. Tym czasem okazało się ,że mamy na tę ulicę  2mln. 400 tysięcy złotych,
 z czego 1mln. 200 tysięcy złotych pochodzi z środków unijnych i jest pytanie czy zaciągając kredyt musielibyśmy spłacić 2mln. 400 tysięcy złotych. Co do mostu w Złotnikach to składane były tzw. fiszki ,a że wniosek nasz został odrzucony nie jest winą Burmistrza widocznie nie spełniał on kryteriów. Jako Rada i Burmistrz  powinniśmy szukać  tych środków aby jak najwięcej robić  przy wydawaniu jak najmniejszych własnych środków. Nie sztuką jest zapożyczanie się i spłacanie kredytów. Co do oświetlenia ulicznego powiedział dalej radny p. S. Tracichleb ,to każdy  kto przejedzie się po terenie gminy stwierdzi, że gmina nasza jest bardzo dobrze oświetlona, prawie na każdym słupie jest lampa. Nie przeczę, że p. Dzwonek również może mieć rację co do tych 4 lamp, ale jeżeli chodzi o oświetlenie to na każdym słupie świeci się lampa i bądźmy w tej sprawie krytyczni. Ja gdybym wiedział ,że w tym budżecie jest coś nie tak to wskazałbym uchybienia oraz sposób jak to naprawić .Nie wystarczy tylko  wszystkiego krytykować.
-Wiceprzewodniczący Rady powiedział, trzeba docenić to co już zrobiliśmy, natomiast wszystkiego na raz  nie da się zrobić, najpierw  trzeba wykonać te ważniejsze inwestycje.
-radny p. M. Dzwonek powiedział, dobry gospodarz nie zapomina o drobnych naprawach. Dalej radny zwracając się do radnego S. Tracichleba powiedział, Panie Tracichleb co roku ma pan ponad 100 tysięcy złotych na budowę chodników na Osiedlu, bo tylko to jest na Osiedlu potrzebne i jest pan zadowolony i dobrze pan mówi. Tylko, że my ,a ja jako radny w swoim terenie nie mamy nic. Zostaje  do zrobienia odcinek 200,300 metrów drogi  i my go nie robimy  bo tu już nie trzeba. Ciągle powtarzamy, że nie zaciągnęliśmy  kredytu ale kto się boi straty  ten zysku nie ogląda. Mam tu przed sobą artykuł w gazecie o Wójcie z Pleszewa, który chce 
w tym roku zaciągnąć 12 mln. złotych kredytu na pokrycie tzw. udziału własnego gminy 

w staraniach o pieniądze unijne. Ludzie się nie boją zaciągać kredyty a za 3 lata jak mówił 
p. Burmistrz gmina nie będzie mogła zaciągać w ogóle kredytów i nie zrobimy wtedy nic. Po to są banki  aby brać kredyty i cos zrobić a nie wydawać tylko swoje pieniądze i być zadowolonym. Tak się nie robi ,tak się nie rządzi.  
-radny p. S. Tracichleb powiedział, licząc mieszkańców na Osiedli mamy ich 2,5 tysiąca czyli 3 takie Zakrucza i jeżeli to jest duża kwota ta ja uważam, że nie, ale się nie upieram ponieważ patrzę pod katem całej gminy, a nie tylko Osiedla, gdyż wszystkie miejscowości mają takie same prawa.

-radny p. M. Dzwonek powiedział, gdybyśmy chcieli przeliczyć budżet na jednego mieszkańca, to wtedy dowiedzielibyśmy się gdzie są pieniądze.

-radny p. Sławomir Mikulski powiedział, ja chciałbym zwrócić uwagę  na teren, który my reprezentujemy ,w  terenie tym są piękne krajobrazy, teren ten rozwijałby się turystycznie gdyby p. Burmistrz choć w jednym budżecie przez te 4 lata ujął kawałek drogi, nie ma tam oświetlenia , nie ma wody i nic się tam nie będzie rozwijać. A ostatnio  w naszym regionie zarówno w Woli jak i w Rembieszycach rozwija się życie kulturalne co chyba wszyscy zauważyli. Żaden wniosek z Karsznic nie został wzięty pod uwagę ,po co więc składamy te wnioski skoro one w ogóle nie są rozpatrywane. W środku wsi Karsznice znajduje się śmietnik, który za przysłowiową złotówkę Agencja  chce oddać gminie i prosimy się zarówno na podania jak i we wnioskach ale p. Burmistrz nie bierze tego w ogóle pod uwagę a tam jest teraz wylęgarnia lisów i szczurów i co mamy z tym zrobić? Nic przez te 4 lata w tej miejscowości nie było zrobione ,a mógłby tam powstać  piękny park lub boisko i życie by się rozwijało. 
I w tym budżecie na te miejscowość  nic się nadal nie przeznacza. Mówimy o wielkich inwestycjach, tych środków unijnych  też nie jest wiele ściągniętych moglibyśmy ściągać ich więcej również na te drobne inwestycje, tylko trzeba składać wnioski i patrzeć szerzej na całą gminę.
-radny p. Marek Łataś powiedział, głosów w dyskusji jest wiele i są one odzwierciedleniem wątpliwości ,które pojawiały się na posiedzeniach komisji, choć odczytując opinię komisji co do projektu uchwały budżetowej  cała komisja wydała pozytywna opinię to jednak od tych problemów nie uciekniemy. Najwięcej uwagi i wątpliwości dotyczy działu Transport, dróg wykonanych i nie wykonanych, nie zaspokojonych ambicji radnych czy p. Burmistrza. Dalej radny zwracając się do p. Burmistrza powiedział, proszę mocno pamiętać i coś „ubić” w tej drodze Kanice-Mniszek. Nasz udział w tej budowie jest duży ponieważ 3 kilometry drogi jest na naszym terenie ale załatwiamy sprawę dla sąsiedniej gminy Oksa. Jest to jedyna droga, która łączy Jędrzejów, Kanice, Rembiechowe, Węgleszyn  i tu p. Starosta  bardzo fajnie załatwia swoje sprawy w roku wyborczym. Przeznaczamy 300 tysięcy złotych na drogę wojewódzką i są wątpliwości czy ta droga wejdzie do realizacji, dlatego apeluje aby te środki pozostały w tym dziale z przeznaczeniem na drogi gminne.
-P. Burmistrz powiedział, wiele gorzkich słów padło pod moim adresem ,jakobym nie brał pod uwagę  tych drobnych wniosków może istotnych dla mieszkańców i radnych. Niekiedy jednak sami sobie przeczymy, bo mówimy, że nie zostało zrobionych wiele drobnych wniosków, że nie wykorzystujemy środków unijnych, że można  było wykorzystać ich więcej. Ale ekonomia jest nieubłagana ,musimy mieć w budżecie  40 % własnych środków aby pozyskać 60 % środków. Jeżeli jest szansa pozyskania środków unijnych do roku 2013 przy środkach własnych to co mamy realizować, czy będziemy się rozdrabniać i wykonywać 200,300 metrów  dróg czy też będziemy finansować inwestycje, przy których realizacji możemy wykorzystać środki unijne. Chyba byłbym naiwny gdybym nie wykorzystywał środków unijnych, ale korzystając również się zadłużamy do granic wytrzymałości. Deficyt wynosi 15 %,tyle w roku możemy. Ale branie kredytów to też ich spłata. W 2010 roku  mamy w budżecie około 300 tysięcy złotych na spłatę zaciągniętych kredytów a tylko na dzień dzisiejszy mamy 6 mln. długu i jeżeli weźniemy kredyt w ciągu roku to dług się powiększy i te 300 tysięcy złotych może nam nie wystarczyć.
Odnosząc się do wypowiedzi  radnego M. Dzwonka p. Burmistrz powiedział, nie dysponuje tu dokładnymi obliczeniami ale biorąc pod uwagę  kwotę na jednego mieszkańca to trzeba powiedzieć, że najwięcej środków w 2009 roku poszło na Pański obwód wyborczy. Wystarczy tylko policzyć ,kanalizacja - koszt 3,5 mln.złotych,obwodnica-2,5 mln. złotych. Jeżeli coś mówimy to proszę to wcześniej sprawdzić , obliczyć i zabierać głos. Ja rozumie, że działamy  w roku wyborczym  i chcemy być dobrzy dla wszystkich,  ale musimy myśleć o rozwoju całej gminy aby gmina się rozwijała a nam się żyło w niej lepiej. Mówiłem to już podczas spotkania  noworocznego, że kierunek obrany przez Radę jest właściwy. Rozwija się nasza gmina, przybywa nam mieszkańców, przybywa terenów budowlanych ,pozwoleń na budowę. Na dzień dzisiejszy mamy 99 % terenu gminy zwodociągowanego. Na poprzedniej sesji przekazaliśmy do Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej  na ponad 1 mln. złotych nowych odcinków wodociągowych. Były to drobne niewielkie odcinki.
Odnosząc się do sprawy wodociągu w Bocheńcu do p. Gajka  to p. Burmistrz powiedział, jeżeli sąsiad nie wyraża zgody na przejście przez jego działkę z wodociągiem bo są skłóceni to my nie możemy  ingerować w prywatny grunt i jeżeli sami sąsiedzi tego nie uregulują my nie możemy tego zrobić. Co do drogi do Zalewu p. Burmistrz powiedział, czy my możemy coś budować na nie własnym terenie ,zwłaszcza drogę ? Jest to teren Cementowni, która załatwia sprawy formalne. Być może Pan ma pecha, że zgłasza wnioski, które są nie do zrealizowania.
Co do Wrzosówki to mówimy o kontenerze i co się okazuje, że  teren na którym chcemy go postawić jest terenem  Wspólnoty Gruntowo-Leśnej mieszkańców Wrzosówka. Aby ten kontener tam ustawić i skorzystać z środków z planów odnowy miejscowości właściciel musi przekazać teren na co najmniej 10 lat w dzierżawę .Niestety nie ma kto podpisać umowy ponieważ nie istnieje Zarząd Wspólnoty wsi Wrzosówka. W dniu 23 listopada 2009 roku wystosowałem pismo do Wspólnoty Gruntowej wsi Wrzosówka, tu p. Burmistrz odczytał treść pisma ( w załączeniu do protokołu).Podobnie jest z linią oświetleniową na Zakruczu, Pan dobrze wie, że droga przebiega przez teren Wspólnoty Gruntowo-Leśnej i dopóki ta sprawa nie zostanie uregulowana  nie możemy tego zrobić. Ale ten temat jest podnoszony na każdej sesji
 i nie będę się już na ten temat wypowiadał. Jeszcze  raz podkreślam, w 2009 roku potężne inwestycje  zostały skierowane na teren wsi Zakrucze. Ale to również Bocheniec –Leśnica
 i Zakrucze czyli okręg, którym Pan się powinien opiekować a nie traktować wybiórczo drobne odcinki. Jeżeli się rozdrobnimy zabraknie nam środków na inwestycje realizowane przy udziale środków unijnych.
Odnosząc się do ulicy Pustowójtówny p. Burmistrz powiedział, aby wejść na tę ulicę  musieliśmy dokonać podziału 148 działek i tylu samo właścicielom wypłacić odszkodowania 

i dopiero mając pozwolenie na budowę mogliśmy tam wejść. Dziś przygotowania pozwolenia na budowę  trwają dłużej niż sama inwestycja.
Dalej p. Burmistrz powiedział, po raz pierwszy słyszę, że 5 lat temu mówiliśmy o budowie obwodnicy Leśnica –Zakrucze. Tej obwodnicy w ogóle nie było w planach zagospodarowania przestrzennego. Gdybyśmy chcieli zmieniać plany to w ogóle tej obwodnicy byśmy nie zbudowali bo nie uzyskalibyśmy dofinansowania z środków unijnych. Dlatego być może nie jest ona zbyt komfortowa ale jest i  ciężki transport może omijać Małogoszcz. Łuki zostały złagodzone i otrzymaliśmy dofinansowanie w wysokości 60 % dlatego uważam to za sukces.

Od kilku lat jeżeli chodzi o drogi wydajemy na nie bardzo dużo środków. W 2009 roku na wszystkie drogi wydaliśmy 5 mln.821 tysięcy złotych, w 2010 roku jest to kwota mniejsza bo 4mln.398 tysięcy ponieważ uważamy, że nie ma takiej konieczności bo są inne  potrzeby.

Nie zwiększymy dochodów bo nie chcemy podnosić podatków, które i tak są wysokie. Jeżeli chodzi o oświatę to jeżeli rząd  zakłada podwyżkę dla nauczycieli my nie możemy  tego nie respektować i musimy dokładać z własnego budżetu. W 2009 roku przedszkole w Rembieszycach było finansowane z środków unijnych ,w 2010 utrzymujemy to przedszkole 

z własnych środków i przechodzi ono na nasz garnuszek ,ponieważ nasz wniosek został odrzucony .W ten sposób na terenie naszej gminy funkcjonuje 5 przedszkoli  a jest to koszt 
4 mln. złotych w tym świetlice i stołówki szkolne.
Następnie p. Burmistrz powiedział, jeżeli chodzi o budynek dawnej szkoły w Bocheńcu  to jest zrobiony plan odnowy miejscowości i pod koniec 2010 roku  będą ogłaszane tzw. nabory. My mamy przygotowany plan odnowy miejscowości celem uzyskania środków unijnych. Pytanie czy mamy wcześniej z własnych środków dokonywać ocieplenia  ,czy wymiany okien ,czy też  poczekać i skorzystać z dofinansowania.

Została tu poruszona sprawa mostu w Złotnikach, nasz wniosek został przyjęty do realizacji, ale zasadność budowy tego mostu została zakwestionowana i nasz wniosek znalazł się na liście rezerwowej. Podjęliśmy więc na Radzie decyzję, że będziemy tę inwestycję realizować 
z własnych środków a być może wniosek nasz zostanie  zakwalifikowany bo już znajduje się na 2 miejscu listy rezerwowej a był na pozycji szóstej. Uważam, że budowa tego mostu jest zasadna ponieważ jest w tej okolicy dużo producentów mleka,  i krowy przechodziły przez rzekę.
Co do zaciągania kredytów. Być może popełniłem błąd  nie zadłużając się i nie wpisując więcej zadań do realizacji. Tylko co w latach następnych, tak robi wiele gmin, które zadłużają się do granic wytrzymałości i w 2011 roku będą spłacać tylko kredyty ,bez żadnych inwestycji.

A my chcemy  jeszcze realizować inwestycje, mamy jeszcze wiele planów ,kanalizację Mieronic, Zakrucza i pozostałych terenów wiejskich. Przystępujemy do modernizacji drogi wojewódzkiej ,poprzez to, że dofinansujemy do niej mamy szansę, że odcinek Małogoszcz-Kielce będzie realizowany. Jest to odcinek drogi najbardziej potrzebny naszym mieszkańcom 
i wspólnie z Burmistrzem Chęcin będziemy się starać aby to zadanie zostało przyjęte do realizacji.
Co do dróg powiatowych p. Burmistrz powiedział, powstanie odcinek drogi, który może nie jest tak istotny dla mieszkańców naszej gminy ale dla gminy Oksa. W tym roku postanowiliśmy wspólnie z Zarządem Dróg powiatowych realizować ten właśnie odcinek, którego 2,5 kilometra leży na terenie naszej gminy i 500 metrów na terenie gminy Oksa.

Nie zgadzam się z radnym S. Mikulskim, że nic w jego terenie nie zostało zrealizowane prze tę kadencję. Nie jestem dzisiaj przygotowany do odpowiedzi na te zarzuty ale z tego co wszyscy wiemy to była to droga Rembieszyce-Borki, droga gminna Wola Tesserowa-Karsznice, droga powiatowa Karsznice-Rembieszyce, termomodernizacja szkoły w Rembieszycach, oświetlenie dwóch odcinków, projektowana droga do cmentarza i projektowany w 2010 roku chodnik od szkoły do krzyżówki w Rembieszycach.

Jest w Karsznicach grunt będący własnością Agencji, który jest zaniedbany. Jest tam teren pod budownictwo 19 arów i pozostałe grunty jako ciek wodny. Aby pozyskać ten teren należy najpierw dokonać podziału tej działki, wydzielić teren budowlany, ciek wodny i pozostałe 

i wtedy Agencja może to przekazać ale poza ciekiem wodnym i studnią. Jest to kłopotliwe  

z uwagi właśnie na ten ciek wodny.

Nie mogę się również zgodzić z opinią ,że szereg wniosków, które są składane nie są brane pod uwagę. My zdajemy sobie sprawę, że potrzeb jest bardzo dużo ,ale są sprawy ważne i bardzo ważne, na co można pozyskać środki a z czym można jeszcze poczekać i taką politykę prowadzimy.
-radny p. M. Dzwonek zwracając się do p. Burmistrza powiedział, wnioski, które my składamy jak rada sołecka w 90 % są przez Pana nie uwzględniane, ponieważ Pan ma jakąś swoją wizję  i swój plan.

Teren pod budownictwo, na Bocheńcu jest człowiek, który posiada piękne tereny ale jego wniosek został odrzucony  bo nie jest to ujęte w  zagospodarowaniu przestrzennym.

Kontener na Wrzosówce, my mamy właściciela, który chce nam teren wydzierżawić i jest to sprawa do załatwienia tylko trzeba się tym interesować. Było mówione, że taki kontener będzie kosztował około 50 tysięcy złotych a my mieliśmy szukać działki  a okazuje się, że w budżecie na ten cel nie ma ani złotówki.

-p. Burmistrz powiedział  informowałem na posiedzeniach komisji, że rezerwa budżetowa 
w kwocie  300 tysięcy złotych jest utworzona po to aby wykorzystywać te środki właśnie na takie zadania oraz kiedy zostaną ogłoszone nabory. Musimy mieć w budżecie własne środki. Nie możemy wcześniej  w budżecie założyć zadania ponieważ nie wiadomo czy będzie na nie nabór. Dlatego mając rezerwę budżetową, pojawia się  nabór wniosków np. na siłownię 
w Małogoszczu, kontenery, czy na budowę chodnika w Złotnikach wówczas na Radzie przeznaczamy z tych 300 tysięcy złotych na  to zadanie. Jest więc szansa, że do kontenera dołożymy tylko 15 % kosztów i nie wydamy z własnych środków 40 tysięcy.
-radny p. M. Dzwonek powiedział, ale jeżeli będziemy mieli plac to nie ma przeszkód abyśmy się ubiegali o pieniądze z lokalnej grupy działania?

-P. Burmistrz powiedział, my złożyliśmy do lokalnej grupy działania 5 małych wniosków  na:

-noc świętojańska w Bocheńcu,

-Dom Kultury na przegląd kapel ludowych,

-Małogoszcz –promocja i folder,

-wirtualna gmina,

oraz wniosek złożył indywidualnie p. Szymański. To były drobne wnioski na kwotę 80 tysięcy złotych. Lokalna grupa działania ma do dyspozycji 2 mln. złotych  ale musi być ogłoszony nabór wniosków na określone zadania.
Dalej p. Burmistrz powiedział, cały czas dążymy do tego aby na terenie naszej gminy było jak najwięcej terenów pod budownictwa dlatego zmieniamy studium oraz plany zagospodarowania przestrzennego. To wyspecjalizowane służby decydują o tym jaki wniosek zostanie uwzględniony a jaki nie i tak było odnośnie Bocheńca. Biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców 

Np. Bocheniec i okoliczne miejscowości tj500 mieszkańców  ,tereny pod budownictwo to 
87 ha i jeszcze wprowadzamy dodatkowo 10  ha. Dalej Złotniki  900 mieszkańców 75 ha  terenów pod budownictwo mieszkaniowe, Mieronice 500 mieszkańców 70 ha terenów pod budownictwo. Jak więc widać nie ograniczamy  dostępu do terenów budowlanych.

-radny p. M. Dzwonek powiedział, z tematu o kontenerze wybrnął p. Burmistrz  bardzo dobrze, ale ja uważam, że może się okazać, że w ogóle  nie będzie to możliwe ponieważ okaże się że w ciągu roku nie przyjmuje się nowych zadań.
Co do obwodnicy w Leśnicy to była już  o niej mowa bardzo dawno na co mam dokumenty.

W tym miejscu Wiceprzewodniczący  Rady odczytał § 28 ust.1 Statutu Gminy i ogłosił 15 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie.

Wiceprzewodniczący wznowił obrady .W tym miejscu o zabranie głosu  poprosił p. Burmistrz, który powiedział, chciałbym zgłosić autopoprawkę do projektu Uchwały Rady Miejskiej 
w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2010 rok. polegającą na tym ,że:
w uchwale Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2010  § 7 otrzymuje brzmienie„ Dochody należne gminie na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska w kwocie 628.681,-zł oraz wydatki na zadania określone w Ustawie Prawo ochrony środowiska w kwocie 628.681.-zł.”Dotychczasowa treść § 7 zostaje oznaczona jako § 8 a pozostałe paragrafy otrzymują oznaczenie kolejno  od 9 do 13.

W załączniku Nr 1 do Uchwały w poz.2 tabeli skreśla się rozdział 90011 Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej kwocie 628.681,-zł oraz skreśla się w poz. 3 § 0690 –wpływy z różnych opłat w kwocie 628.681,-zł, a wpisuje się rozdział 90019 - „Wpływy 
i wydatki związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska” 
w kwocie 628.681,-zł wpisuje się § 0690 – „Wpływy z różnych opłat” w kwocie 260.200,-zł oraz   § 0970 – „Wpływy z różnych dochodów” w kwocie 368.481,-zł.

W załączniku Nr 2 do Uchwały na stronie 13 i 14 dokonuje się zmian w rozdziale 90001 – „Gospodarka ściekowa i ochrona wód” w rubryce 5 skreśla się kwotę 1.530.945,-zł a wpisuje się kwotę 1.047.800,-zł w § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych  skreśla się kwotę 614.235,-zł a wpisuje się kwotę 131.093,-zł oraz w rozdziale 90095 – „Pozostała działalność” skreśla się kwotę 1.364.709,-zł a wpisuje się kwotę 1.219.173,-zł skreśla się      
 § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia w kwocie 5.000,-zł oraz w § 4300 – zakup usług pozostałych skreśla się kwotę 193.080,-zł, a wpisuje się kwotę 52.544,-zł.

Dopisuje się rozdział 90019– „Wpływy i wydatki związane z gromadzeniem środków z opłat
 i kar za korzystanie  środowiska” w kwocie 628.681,-zł w tym: § 4210 – zakup materiałów
 i wyposażenia kwocie 5.000,-zł i § 4300 – zakup usług pozostałych w kwocie 140.536,-zł. oraz § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 483.145,-zł

W załączniku Nr 3 do Uchwały dokonuje się zmian w rozdziale 90001 polegających na wykreśleniu z zadania „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami do miejscowości Leśnica wraz z uwzględnieniem przyległych do kolektora posesji we wsi Zakrucze gmina Małogoszcz  rok 2008-2011 kwoty 585.258,-zł, a wpisaniu kwoty 102.113,-zł, W załączniku Nr 3 dopisuje się  rozdział 90019 –w kwocie 483.145,-zł na zadanie „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami do miejscowości Leśnica wraz z uwzględnieniem przyległych do kolektora posesji we wsi Zakrucze gmina Małogoszcz  rok 2008-2011.
Wiceprzewodniczący podziękował p. Burmistrzowi i poddał autopoprawkę zgłoszoną przez 
P. Burmistrza pod głosowanie.
Po przegłosowaniu przy 14 głosach za ( w obecności 14 radnych) Rada przyjęła autopoprawkę zgłoszoną przez p. Burmistrza. Wiceprzewodniczący stwierdził, że  autopoprawka 
p. Burmistrza  do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2010  rok została przez Radę przyjęta a następnie zapytał
-Czy panie i panowie radni zgłaszają jeszcze  poprawki do projektu uchwały budżetowej.

Innych poprawek do projektu uchwały budżetowej nie zgłoszono wobec powyższego Wiceprzewodniczący przystąpił do odczytania projektu uchwały wraz  z przyjętą autopoprawką zgłoszoną przez p. Burmistrza 
 
Po odczytaniu projektu uchwały.

Ad.5/2/f

Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2010. 
Po przegłosowaniu  przy 12 głosach za ,1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się Rada podjęła uchwałę Nr 27/224/10 w sprawie  uchwalenia budżetu gminy na rok 2010
( uchwała w załączeniu do protokołu).
Ad.5/3

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2010, ponieważ projekt tej uchwały jest dość obszerny 
a radni mieli możliwość wcześniejszego się z nim zapoznania Wiceprzewodniczący zaproponował odstąpienie od czytania tego projektu uchwały.  
Rada zaakceptowała propozycję Wiceprzewodniczącego Rady, wobec czego  Wiceprzewodniczący otworzył dyskusję nad projektem. 
W dyskusji głos zabrali :
-radny p. M. Dzwonek zwracając się do Przewodniczącej gminnej komisji do spraw przeciwdziałania alkoholizmowi p. Elżbiety Rachuba powiedział, mam prośbę do pani Przewodniczącej jak również do radnego ,który jest członkiem tej komisji ,ponieważ my jako rada sołecka  w Zakruczu chcemy zorganizować zabawę karnawałową  połączoną z kuligiem dla dzieci i młodzieży a w programie są dwa punkty z których moglibyśmy skorzystać tj. tu cytat „Finansowanie i organizacja rodzinnych imprez profilaktyczno- sportowych, festynów o tematyce profilaktycznej.
Współfinansowanie nagród dla dzieci i młodzieży szkolnej w konkursach profilaktycznych, dotyczących problemu uzależnień.” W związku z tym chciałbym zapytać czy moglibyśmy skorzystać  z dofinansowania do tej imprezy  i w jakiej formie mogłoby nastąpić rozliczenie.
-Przewodnicząca Gminnej komisji p. E. Rachuba, powiedziała, o jaką kwotę by chodziło, na pewno trzeba się zwrócić z wnioskiem do komisji celem jego rozpatrzenia i jeżeli opinia komisji byłaby pozytywna  rozliczenie byłoby na pewno w formie rachunków. Proszę więc 
o sprecyzowanie wniosku ,gdyż dobrze się składa ponieważ dzisiaj jest posiedzenie komisji  wniosek będzie więc mógł już dzisiaj być rozpatrzony.

Innych głosów w tym temacie nie było. Wiceprzewodniczący poddał więc projekt uchwały pod głosowanie

        Po przegłosowaniu przy 14 głosach za ( w obecności 14 członków) Rada podjęła Uchwałę Nr 27/225/10 w sprawie  przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2010 ( uchwała w załączeniu do protokołu).
 Ad.5/4
Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla powiatu Jędrzejów i przystąpił do odczytania projektu uchwały. Po odczytaniu projektu uchwały otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem.

Dyskusji wokół tego projektu nie było ,wobec powyższego poddał projekt uchwały pod głosowanie.

      Po przegłosowaniu przy 14 glosach za ( w obecności 14 radnych Rada podjęła uchwałę 
Nr 27/226/10 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla powiatu Jędrzejów ( uchwała 
w załączeniu do protokołu).
Ad.5/5

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla województwa Świętokrzyskiego 
i przystąpił do odczytania projektu uchwały
Po odczytaniu projektu uchwały otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały.
Dyskusji wokół tego projektu uchwały nie było ,wobec powyższego Wiceprzewodniczący  poddał projekt uchwały pod głosowanie.

      Po przegłosowaniu przy 13 głosach za ( w obecności 13 radnych) Rada podjęła uchwałę 
Nr 27/227/10 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla województwa Świętokrzyskiego 
( uchwała w załączeniu do protokołu).
Ad.5/6

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od nieruchomości, określenia inkasentów oraz ustalenia wysokości wynagrodzenia za inkaso w 2010 roku i przystąpił do odczytania projektu uchwały. Po jego odczytaniu otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały.

Dyskusji wokół tego projektu uchwały nie było, wobec powyższego  Wiceprzewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

      Po przegłosowaniu przy 13 głosach za ( w obecności 13 radnych) Rada podjęła uchwałę
Nr 27/228/10 w sprawie zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od nieruchomości, określenia inkasentów oraz ustalenia  wysokości wynagrodzenia za inkaso w 2010 roku ( uchwała w załączeniu do protokołu).
 Ad 5/7
Wiceprzewodniczący Rady powiedział, następnym punktem porządku obrad jest podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr 26/217/09 Rady Miejskiej w Małogoszczu z dnia 
30 grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia wykazu wydatków budżetowych, których realizowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009 i przystąpił do jego odczytania. Następnie otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały.

Dyskusji wokół tego projektu uchwały nie było, wobec powyższego Wiceprzewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Po przegłosowaniu przy 13 głosach za ( w obecności 13 radnych) Rada podjęła uchwałę 
Nr 27/228/10 w sprawie uchylenia uchwały Nr 26/217/09 Rady Miejskiej w Małogoszczu
 z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia wykazu wydatków budżetowych, których realizowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009 (uchwała w załączeniu do protokołu).
 Ad.6
Wiceprzewodniczący Rady powiedział, Panie i panowie radni otrzymali 
w materiałach na sesję informację z realizacji uchwały Nr 17/137/08 Rady Miejskiej 
w Małogoszczu z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2009,otwieram więc dyskusję nad informacją.

W dyskusji głos zabrali:

-radny p. M. Dzwonek  powiedział, z przedstawionej tu informacji wynika, że w grudniu otworzyliśmy jeszcze dwie świetlice środowiskowe dlatego miałbym wniosek do komisji aby tez pomyślała o miejscowościach Zakrucze, Leśnica, Bocheniec nie mówiąc o Wrzosówce
 i aby jeszcze w tym roku od jakiegoś czasu ująć takie zajęcia w tych miejscowościach.

-Przewodnicząca komisji p. E. Rachuba powiedziała, oczywiście myślimy tu o miesiącach letnich, ponieważ teraz warunki na to nie pozwalają.

Innych głosów w tym temacie nie było. Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie informacji.

         Po przegłosowaniu przy 13 głosach za( w obecności 13 radnych Rada przyjęła informację 
z realizacji uchwały Nr 17/137/08 Rady Miejskiej w Małogoszczu z dnia 18 grudnia 2008 r. 
w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2009 ( informacja w załączeniu do protokołu).
Ad.7

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do p. Burmistrza, czy  pan Burmistrz chce udzielić dodatkowej odpowiedzi na wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji.
-p. Burmistrz powiedział, ja na poprzedniej sesji udzieliłem nie zbyt precyzyjnej odpowiedzi na temat wodociągu Góry Lasochowskie a ciśnienie wody w Ludwinowie dlatego korzystając
 z obecności pana Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Małogoszczu chciałbym go prosić o udzielenie dokładnej odpowiedzi na ten temat.
-Dyrektor Zakładu p. Marek Paździor powiedział, jeśli chodzi o wodociąg Góry Lasochowskie, to budowa tego wodociągu podyktowana była tym ,że mieszkańcy Gór Lasochowskich  mieli problem z zaopatrzeniem w wodę  z powodu wyschnięcia studni. Przy okazji budowy tego wodociągu gmina doszła do wniosku, że celowe byłoby połączenie wodociągu Góry Lasochowskie z wodociągiem Kozłów, który z kolei  zaopatruje  w wodę Kozłów, Lasochów, Henryków i Ludwinów. I tu zostało wykonane to połączenie, ale już na etapie projektowania widomo było, że ciśnienie wodociągu, który będzie zaopatrywał Góry Lasochowskie  jest nie wystarczające, natomiast zaopatrzenie w wodę miejscowości, które są zaopatrywane przez wodociąg Kozłów są niewystarczające do celów przeciwpożarowych, a jedynie do bieżącego korzystania a nie zaopatrzenia do celów przeciwpożarowych 
i podgrzewaczy ciepłej wody. Zostało to wybudowane tylko dlatego, że jeżeli by były jakieś kłopoty z eksploatacją ujęcia  wody w Kozłowie można było zasilić ten wodociąg z ujęcia wody z Leśnicy oraz ze zbiorników, które znajdują  się w Małogoszczu miejscowości Kozłów, Ludwinów, Wiśnicz, Lasochów i w tym celu zostało to wybudowane.
W okresie noworocznym kiedy były problemy energetyczne doszło tam do przerw w dostawie energii elektrycznej i wystąpiły problemy z zaopatrzeniem w wodę kilku posesji 
w miejscowości Ludwinów.
W tej chwili nie jest możliwe  uzyskanie ciśnienia z wodociągu Góry Lasochowskie do miejscowości, które są zasilane z wodociągu Kozłów. W przyszłości będziemy się zastanawiać nad rozwiązaniem tego problemu. Ten wodociąg działa od roku  i przez ten czas był jeden przypadek przełączenia zasilania z wodociągu Małogoszcz do wodociągu Kozłów.

-radny p. Bogusław Słabisz powiedział, czyli z tego wynika, że już na etapie projektowania wiadomo było, że taka sytuacja będzie miała miejsce, co mnie bardzo dziwi ponieważ  sam byłem zainteresowany tym tematem i takiej wiedzy nie miałem.Wobec tego ,czy nie było można zaprojektować innego rozwiązania?
-P.M. Paździor powiedział jest to bardziej skomplikowana sytuacja, trzeba by było  zredukować ciśnienie na wodociągu Żarczyce Duże. Nie mniej jednak jak wcześniej powiedziałem będziemy się starali znaleźć jakieś rozwiązanie tego problemu.

-radny p. Bogusław Słabisz powiedział,  było wiele zastrzeżeń co do jakości wody z ujęcia Kozłów.

-p. M. Paździor powiedział, były takie problemy ,ale gmina wybudowała stację uzdatniania wody i w tej chwili nie ma przekroczeń co do jakości wody.

-radny p. Zygmunt Święs powiedział,  jest to nieprawdą, ponieważ Ludwinów w ogóle nie ma ciśnienia.

-p. M. Paździor powiedział, ja mam inne informacje na ten temat. My już dokładnie informowaliśmy na piśmie p. Burmistrza na ten temat i uważam, że udzieliłem wyczerpującej informacji na ten temat.

Ad.8

Interpelacje i zapytania radnych.

W tym punkcie porządku obrad głos zabrali :

-radny p. Mariusz Bazylewicz odnośnie oświetlenia obwodnicy wschodniej Małogoszcza 
o odcinek od skrzyżowania z ulicą Chęcińską do skrzyżowania z wjazdem na Cementownię, wszystkie te skrzyżowania są nie oświetlone. Kiedyś prosiliśmy o to, że jeżeli następują wyłączenia oświetlenia na obwodnicy to prosiliśmy o pozostawienie oświetlonych skrzyżowań z ul. Chęcińską, Pustowójtówny, z wjazdem na CPN oraz z ul. Warszawską. Przy opadach śniegu zanikają pasy poziome na jezdni i jest to bardzo niebezpieczne. Ze względu na zwiększone niebezpieczeństwo na tych skrzyżowaniach takie oświetlenie jest konieczne.

-radny p. Stanisław Tracichleb poruszył sprawę odśnieżania ulic, chodników i Rynku 
w Małogoszczu w związku z ostatnimi wydarzeniami jakie miały miejsce w rynku, gdy pewna pani złamała sobie rękę. Po tym zdarzeniu pewne grupy ruszyły przy niektórych posesjach do odśnieżania. Dalej radny powiedział, o ile wcześniej krytykowałem służbę zdrowia, to wczoraj zachowanie  pana doktora  Zygmunta Pakaszewskiego było prawidłowe ,ponieważ pani uzyskała od razu skierowanie do szpitala w Kielcach  gdzie szybko została jej udzielona prawidłowa opieka.

Następnie radny poruszył sprawę  usuwania  usterek lamp przez firmę odpowiedzialną za konserwację oświetlenia ulicznego  i powiedział ,że lamy które zgłaszał do wymiany nie zostały wymienione   w związku z tym poprosił o interwencje ze strony urzędu w tym temacie.
-radny p. Zygmunt Święs  zgłosił wniosek w sprawie  wycięcia drzew przy drodze Małogoszcz-Kozłów  i jak najszybsze podjęcia działań w tej sprawie.

W tym miejscu Wiceprzewodniczący udzielił głosu p. Adamowi Kołaczkiewiczowi mieszkańcowi Małogoszcza, który powiedział, panie Burmistrzu chciałem się odezwać jako  obywatel Małogoszcza., składałem  do p. Burmistrza  w tym roku  różne wnioski, kiedy zauważyłem co się dzieje na terenie Małogoszcza i w całej gminie odnośnie prywatyzacji gdzie w sąsiednich gminach na internecie można to zauważyć są przeprowadzane. Nas tu dotyczy temat prywatyzacji kamieniołomów „Głuchowiec” i po prostu, nasza gmina ,nasz urząd 
w ogóle się nie interesuje stanem rzeczy. Jest wiadomo, że na terenie Małogoszcza i zasobów Małogoszcza został zabrany „Głuchowiec” w latach sześćdziesiąt  , sześćdziesiąt cztery. Nie mamy żadnej gwarancji ,że gdy zostanie sprzedany lub sprywatyzowany i podmiot obcy weźmie, nie mamy żadnej szansy skorzystać z tego terenu. Skutecznie przez wszystkie lata nasi rządzący urzędem, wysprzedawali wszystkie obiekty z takich czy innych powodów nie pozostawiając nic dla Małogoszcza dla nas żebyśmy się mogli zintegrować. Został to ostatni obiekt na terenie Małogoszcza tak jak Kadzielnia w Kielcach i gdy ten obiekt zostanie sprzedany my będziemy się chyba spotykać na cmentarzu jak p. Chlebowski lub na drożynie 
u Księdza. Mieliśmy tutaj gdzie stoi Ratusz ale wymóg był taki jaki był. Chciałbym skoro 
p. Starosta Zenon Janus może mieć pieczę nad takimi przekształceniami, prosiłbym aby 

p. Burmistrz zwrócił się jak tam są przeprowadzane te prace, w przejęciu, w prywatyzacji, bo są ku temu wskazówki, że  taką sprawą może zająć się nasz samorząd i my możemy jako gmina przejąć to we władanie a komu my wydamy jako usługi do dyspozycji będzie to kompetencją naszą i stanu czasu jaki dyktuje.
Uważam, że drugi etap prywatyzacji, który już nastąpił, Ministerstwo Skarbu sprzedaje to co było kiedyś w zasobach Małogoszcza ma takie spojrzenie, że my nie wiemy co się z nami dzieje. Jest to w granicach Małogoszcza i gdy nie zadbamy o to abyśmy to przejęli co pokazane w Internecie bo są takie grupy i prowadzą takie pertraktacje ze Skarbem Państwa wejdzie nam to „koło nosa” i sprzedadzą w prywatne ręce. Sprzedając nie mamy już nic, zostanie nam tylko budynek urzędu, Kościół i boisko i cmentarz. Uważam, że jest to potrzebne i powinno to zostać w zasobach Małogoszcza i nie powinno się dopuścić do tego aby ten obiekt wybył od nas, my mamy tu prawo jako obywatele jako urząd decydować bo to jest na terenie miasta. Kiedyś tak mówiono, że Kadzielni nie wolno usunąć, a jednak miasto go przejęło  i został ten obiekt 
w mieście.
Bardzo proszę aby podjąć konkretne decyzje i uchwały   gdzie w tym piśmie umieściłem jako obywatel, że po prostu nam nie sprzedanego tego, co jest dla nas ostatnia szansą  do zintegrowania się jako całej społeczności, dla potomnych i żeby nie wyprowadzono pod naszym nosem i sprzedano. Jest możliwość, skoro inne gminy takie rzeczy czynią  to znaczy my też możemy. I został jeszcze jeden temat, proszę rozpatrzyć sprawę wyprowadzenia zbiornika retencyjnego do starostwa, któremu się oddaje w opiekę ,żeby zrobił coś z nim, bo są straszne koszta się mówi i wpaja się nam wszystkim , a jak prywatny weźmie od dzisiaj wydaje wzmiankę, on będzie wiedział co zrobić ,tablice wstawi teren prywatny a nam strasznie to przeszkadza, gdzie my pójdziemy  w wolnym czasie  do knajpy, my wszyscy ludzie mamy prawo korzystać, nie tylko siedzieć przed telewizorem .nie zostawimy tego dla potomnych, inni przejmą będą wiedzieć co z tym zrobić, a my jako samorząd jako obywatele jesteśmy jak znieczulica jakaś trwała.
Proszę podjąć  konkretne  działania w tym kierunku żeby to pozostało w Małogoszczu.
W piśmie umieściłem.

Dalej w dyskusji głos zabrali :

-radny p. Jarosław Strzelecki  zabrał głos  w sprawie  wycięcia drzew na trasie Małogoszcz-Kozłów gdzie jest do wycięcia około 24 drzew. Zdaniem radnego Zarząd Dróg Powiatowych powinien wysłać pracowników do usunięcia tych drzew gdyż stwarzają one zagrożenie  bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Z Bocheńcem temat jest już załatwiony Zarząd Dróg Wojewódzkich z właścicielem będzie wycinał drzewa w dniu jutrzejszym.

-radny p. Michał Dzwonek  odnosząc się do tematu drzew powiedział, lasy państwowe jakoś sobie z tym radzą , bo na odcinku Zakrucze- Stacja Kolejowa Małogoszcz jest ta robota już zrobiona. Dalej radny powiedział, mam wniosek ,bo sprawa ciągnie się już od dłuższego czasu abyśmy w końcu jako Rada dzisiaj  wypracowali stanowisko na temat sprzedaży  mieszkań  
w szkole w Bocheńcu,  to nie jest szkoła. My mamy uchwałę, że w budynkach szkolnych ale to nie jest już budynek szkolny. Nie wiem jakim sposobem, jakim cudem przeciągamy tę sprawę 
i robimy wszystko aby tego nie zrobić a potem dokładamy do ogrzewania. Jeżeli jest taka ustawa, że  można to sprzedać to sprzedajmy tym ludziom, bo wychodzi na to, że czekamy na śmierć tych dwóch pań a więc kiedy problem  się sam rozwiąże. Ale jest jeszcze p. Binek, która jest osobą młodą i ta kobieta w tej chwili jest postawiona pod ścianą ,bo gdyby wiedziała, że nigdy tego nie dostanie to może by już  dzisiaj postawiła sobie dom. Jest już sprawa uregulowana i trzeba ludziom pomagać.
-radny p. Mariusz Bazylewicz  powiedział, mam propozycję ,aby odpowiedni pracownicy Urzędu Gminy  udali się w teren i przejrzeli wszystkie te drogi, przy których są drzewa ponieważ jest wiele miejsc  w których  należy drzewa wyciąć.
-P. Burmistrz powiedział,  drzewa zagrażające  zostały już usunięte. Droga Małogoszcz-Kozłów leży w gestii Lasów Państwowych. Jest to droga powiatowa i miałem zapewnienie ,
że w tym tygodniu będzie to zrobione. Co do innych drobnych drzew to jest to sytuacja losowa, zagrożenia są usuwane na bieżąco.
Dalej p. Burmistrz powiedział, wywieźliśmy już z ul. Chęcińskiej kilkadziesiąt samochodów śniegu. Straż Miejska odwiedziła wszystkie posesje. ,nawet poszły mandaty za nie odśnieżanie chodników, których to odśnieżanie należy do właścicieli posesji. Sytuacja jest poważna, mamy ogromne zastrzeżenia do odśnieżania dróg powiatowych.

Następnie p. Burmistrz powiedział, korzystając, że jest tu obecny p. Kołaczkiewicz ,chciałbym udzielić tu pewnych wyjaśnień,  ponieważ w pierwszym piśmie ,które do mnie skierował chodziło o likwidację „Głuchowca” ze względu na to, że Małogoszcz nie ma terenów pod budownictwo. Z jednej strony kamieniołom „Głuchowiec” z drugiej strony Cementownia powodują ,że nie ma się gdzie budować. Czyli chodziło o likwidację „Głuchowca”. Wysoka Rado, może p. Kołaczkiewicz nie jest w temacie, w planach zagospodarowania przestrzennego terenów pod budownictwo w Małogoszczu mamy 76 ha, gdzie przy działkach 15 arowych możemy wybudować 520 nowych domów. Pytam się, czy ta ilość jest wystarczająca, nowe tereny to np. ul. Pustowójtówny do Krzyżowej Góry ,ul. Konarskiego, Jarków do samego lasu, obwodnica chęcińska prawa i lewa strona. Natomiast jeśli chodzi o sam „Głuchowiec” to nie jesteśmy w stanie doprowadzić do likwidacji zakładu, który uzyskał koncesję na 50 lat. Uważam że zakład ten jest potrzebny, zatrudnia 49 osób, płaci do budżetu gminy ponad 230 tysięcy podatków. Jeśli chodzi o uciążliwość tego zakładu, to może jest tu pewna uciążliwość. Kierunek rozwoju tego zakładu jest następujący: w przeciągu od 3 do 5 lat zakład ten oddala się w kierunku Mieronice, istnieje możliwość zmniejszenia strefy zagrożenia, czyli terenów górniczych i zakład funkcjonuje, ludzie mają zatrudnienie a tereny  nadają się pod budownictwo. Chodzi tu o tereny jadąc od ul. Jędrzejowskiej na ulicę Osiedlową tam gdzie są garaże.
Nie wiem dlaczego p. Kołaczkiewicz walczy o likwidację zakładu, dziś przedstawia  nową koncepcję, która ukazała się wczoraj na stronie internetowej  i we wtorek w radiu 
o prywatyzacji zakładu tj. Kopalni Surowców Mineralnych.

Wracając jeszcze do przetargu, który jest ogłoszony o sprzedaży „Głuchowca” i 4 innych zakładów, p. Burmistrz powiedział, przetarg został ogłoszony przez Ministerstwo Skarbu Państwa i oferty jakie miały wpływać był wyznaczony termin tj.9 października 2009 r. Na dzień dzisiejszy wpłynęły 4 oferty, między innymi wpłynęła również oferta od zakładu z naszej gminy. Forma przetargu jest jakoby narzucona przez Ministerstwo, trwają negocjacje. Chcąc przystąpić do tego przetargu ,my jako gmina mieliśmy termin do 9 października ,ale nie przekazania bezpłatnego i nie „Głuchowca „ ale 4 zakładów, którymi dysponuje. Natomiast powstała nowa forma i to jest projekt rządowy o udzielenie tzw. poręczeń i gwarancji 
spółkom z udziałem pracowników jednostek samorządu terytorialnego, jeżeli na danym terenie jest zakład i samorządowi zależy  na tym aby ten zakład istniał, funkcjonował, żeby ludzie mieli pracę, wtedy samorząd wchodzi z udziałem i tak się dzieje na terenie powiatu kieleckiego, gdzie są takie 4 kamieniołomy, z udziałem weszło starostwo powiatowe, gmina Chęciny ,Łagów z udziałem 4 %.Ale zależy tym samorządom aby pomóc. To jest inna forma. Chciałbym by p. Kołaczkiewicz pisząc te pisma opowiedział się czy chodzi mu o likwidację zakładu, żeby były tereny pod budownictwo czy żeby samorząd stał się właścicielem „Głuchowca” i produkował.
-p. Kołaczkiewicz powiedział, p. Burmistrzu zwracałem się do Pana w poprzednich latach 
i kadencjach i przedstawiałem Panu trudności. Gdy był opracowany ostatni plan zwróciłem się do Pana ,jest okazja bo jest robiona obwodnica, żeby wystąpić z wnioskiem do odpowiednich władz o jego przeniesienie za obwodnicę. U nas kamienia jest moc i nie brakuje. Ale Pan nic nie robi jako Burmistrz jako gospodarz, tylko skutecznie w ciuciubabkę gra z wszystkimi 
i tłumaczy tak jak Panu pasuje Pańskie relacje. Można było „Głuchowiec” za drogę przenieść, mają wyjazd przy obwodnicy, dać im 2-3 lata, zrobić referendum ludzi bo tu jesteśmy wszyscy skuteczni i skutecznie blokowani przez tyle lat. Skoro Cementownia Małogoszcz zablokowała budownictwo i rozwój Małogoszcza i kamieniem jakby rzucił spod Kościoła to na koniec Grochowskiej dorzuci, tak nic nie możemy wybudować i zrobić. Przez politykę burmistrzów 
i urzędników Małogoszcz się stał jak glina, nie ma żadnej budowy racjonalnej, żadnych ulic równoległych nie zrobiono, jest to wiocha nie miasto. Przez właśnie urzędników, którzy płacili za plany naszymi pieniędzmi i lekceważąc sobie słowa co mówią do nich ludzie, że skoro się planuje to musi  być  mądrze to zrobione, a jaka droga jest do ul Konarskiego równoległa, nie ma, która droga została równoległa do Chęcińskiej, nie ma i Pańskie opowiadanie to jest stara bajka dlatego, że można było zrobić w prywatyzacji, inni potrafią ale Pan wszystkim mówi, że Skarb Państwa. My mamy w granicach miasta jest „Głuchowiec”, który skutecznie od tylu lat blokuje nam wszystkim  mieszkańcom. Jak Wierzbickiego był ostatni dom murowany, tak jest, p. Błachuckiego był postawiony na dziko i co się stało , bez pozwolenia. Bo nasze władze nie zadbały w odpowiednim czasie aby od tego odejść  a Panu jest wygodnie podpisywać, im wyrażasz Pan zgodę a nam mówisz Pan, że Skarb Państwa jest tu władny, a my nie mamy do powiedzenia nic, teraz nas sprzedadzą, może p. Hochel nas kupi i zrobią ubojnie świń i Pan jest wygodny na to i mówi, że ZURiP a ja Panu mówię niech pan zapamięta, że Hochel kupi, bo są przecieki od ministerstwa, a wy nie robicie nic jako urząd żeby zapobiec, żeby wykupić, żeby przejąć nawet tą drogą, bo jest to potrzebne dla nas, dla pokoleń a Pan sobie tylko wymawia jedną formułkę, że Skarb Państwa i nie możemy nic. Nic Pan nie zrobił przez całe lata aby odsunąć.
-radny p. Błażej Kuterasiński powiedział, proszę aby w tej sprawie wypowiedział się pan mecenas i odpowiedział, czy z punktu prawnego jest to w ogóle możliwe i czy my powinniśmy się tym w ogóle zajmować?
-radca prawny Urzędu p. Wiesław Zagała powiedział, w mojej ocenie ta dyskusja jest całkowicie nie potrzebna i jałowa. Skoro rozpoczęło się postępowanie przetargowe w celu sprzedaży konkretnego podmiotu gospodarczego tj. Kopalni „Głuchowiec” i sprzedaje to Skarb Państwa, gmina nie ma żadnych powtarzam ,żadnych prawnych możliwości celem wstrzymania sprzedaży tego zakładu. I w mojej ocenie nie ma potrzeby prowadzenia tej dyskusji bo ona nic nie wniesie a tylko ze strony p. mieszkańca Kołaczkiewicza takie niepotrzebne emocje się uzewnętrzniają, które nie są potrzebne. Dlatego uważam, że Pan Przewodniczący powinien zamknąć dyskusję dla dobra Rady.

-radny p. M. Dzwonek  zwracając się do radcy prawnego powiedział, skoro my nie mamy tutaj nic do powiedzenia to dlaczego powstała ta spółka z udziałem starostwa powiatowego  Kielcach?
-radca prawny powiedział, nie wiem czy powstała jakakolwiek spółka, ale wiem, że są propozycje zmian ustawowych, czy te przepisy weszły w życie nie potrafię powiedzieć. Póki co wiem ,że gmina nie może prowadzić działalności gospodarczej i w tej materii nic się nie zmieniło. Natomiast to są informacje gazetowe z internetu nie potwierdzone.
-p. Kołaczkiewicz powiedział, to znaczy, że Pan starosta jest nikim wobec Pana i jak tam są zamieszczone na Internecie te wiadomości, to sobie tak napisał żeby mieć rozrywkę. Nie może Pan tak podchodzić do sprawy, skoro oni umieścili to jest to wiarygodne, to jest starostwo jest nazwisko podane. Proszę zadzwonić i spytać się i  nie skazywać Małogoszcz na to, że nie ma umocowania prawnego  i nie można nic zrobić skoro inni potrafią, dlaczego my nie potrafimy
 i proszę nie narzucać że akurat już nie można nic zrobić, od tego są przepisy a my tu jesteśmy gospodarzami ,wszyscy ,ostatnie słowo należy do nas.
-radny p. M. Dzwonek powiedział, p. Burmistrz wspomniał, że powstała jakaś spółka to znaczy ,że coś na ten temat wie i ja chciałbym otrzymać więcej informacji na ten temat.

-Przewodniczący Rady zapytał w tym miejscu p. Burmistrza ,czy chce zabrać głos. Pan Burmistrz  odpowiedział, że nie ma nic do dodania. Wobec powyższego wiceprzewodniczący Rady  powiedział , w takim razie wyczerpaliśmy porządek obrad i zamykam XXVII sesję Rady.

W tym miejscu radny p. M. Dzwonek zwracając się do p. Wiceprzewodniczącego Rady  zapytał, czy ja dostane odpowiedź na moje pytanie odnośnie sprzedaży mieszkań w Bocheńcu, czy Rada podejmie jakąś decyzję?

W odpowiedzi na to pytanie głos zabrał p. Burmistrz ,który powiedział, to wymaga przedyskutowania i przeanalizowania. Ustawa na dzień dzisiejszy  zabrania nam sprzedaży. Nad tym trzeba pracować  i czekać jakie mogą nastąpić zmiany.

-radny p. M. Dzwonek powiedział, tak p. Burmistrzu ale miesiąc temu rozmawialiśmy i Pan wtedy powiedział, że w styczniu podejmiemy jakąś decyzję, a chyba jej nie podejmiemy, bo Pan już podjął decyzję. I mnie się wydaje, że tu nie potrzeba zgody Skarbu Państwa tylko naszej zgody.
Protokółowała                                                                              Wiceprzewodniczący Rady     

H. Sobota                                                                                           Dariusz Nowaczek                                                                                                   
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