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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie /
gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 Nr

80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz.1055)

stwierdza sig niewainosé

uchwaly Nr 15/135/04 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 8 pazdziemika
2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Malgoszez w granicach administracyjnych i czesci
solectw: Lesnica, Zakrucze, Bochenicc i Mieronice, obejmujacego m.in. teren
gomiczy ,Matogoszez” i teren gérniczy ,Gluchowiec 11",

Uzasadnienie

Rada Miejska w Malogoszczu na sesji w dniu 8 pazdziemika 2004r. podjeta
uchwale Nr 15/135/04 w sprawie uchwalenia micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego  miasta Malgoszez  w  granicach
administracyjnych i czgsci solectw: Lesnica, Zakrucze, Bocheniec i Mieronice,
obejmujacego m.in. teren gérniczy Malogoszez” i teren gériczy ,Gluchowiee
.

W toku analizy prawnej stwierdzono nastepujace naruszenia prawa:

1. tres¢ § 38 uchwaly dotyczy ustalefi dla teren6w cmentarzy oznaczonych
symbolami: ZC.1 oraz ZC.2. W uchwale pominieto zakazy i ograniczenia dla
sposobu  zagospodarowania terenéw wok6t cmentarzy, wynikajace z § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w
sprawie okrelenia, jakie tereny pod wzgledem sanitamym sq odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), wydanego na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy




[image: image2.png]z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000r.
Nr 23, poz. 295 ze zm.). Przepis, o ktérym mowa stanowi, ze w strefie 150 m od
cmentarza nie powinny znajdowaé si¢ zabudowania mieszkalne, zaklady
produkujace  zywnosé, zaklady zywienia zbiorowego, badz  zaklady
przechowujace artykuty zywnosci oraz studnie (...) shizace czerpaniu wody do
picia i potrzeb gospodarczych. Odlegtosé ta moze byé zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, Ze teren w granicach od 50 m do 150 m posiada sie¢ wodociagowa i
wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone. Takze na
rysunku planu miejscowego nie wrysowano ani 150 - metrowej strefy, ani 50 —
metrowej.

Zgodnie z ustaleniami planu w otoczeniu cmentarzy ZC.1 oraz ZC.2, w
adleglosci 50 m od cmentarzy, znajduja si¢ tereny upraw rolnych, ogrodniczych
i sadowniczych, ozmaczone symbolem R oraz tereny laséw oznaczone
symbolem ZL. Ustalenia § 45 ust. 1 uchwaly dopuszczaja na terenach R
lokalizacje obiektéw kubaturowych integralnie zwiazanych z produkcja
rolnicza, ogrodnicza i sadownicza, natomiast ustalenia § 42 uchwaty odnosza sie
do terenéw ZL, na ktérych obowiazujq zasady gospodarowania, okreslone w
ustawie z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2000r. Nr 56, poz. 679, ze
zm.) Dla tych terenéw w planie miejscowym nalezy wprowadzié ograniczenia
wynikajace z sasiedztwa cmentarza.

Zgodnie z ustaleniami planu w otoczeniu cmentarzy ZC.1 oraz ZC.2, w
odleglosci 150 m od cmentarzy, znajduja si¢ tereny o symbolach: MN.8 i
MN.10 (§ 20 ust. 7 uchwaly - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej),
G3 (§ 28 ust. 7 uchwaly - teren potencjalnego rozwoju  dzialalnosci
gospodarczej, na ktérym dopuszcza sie lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
zwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza) oraz tereny R (o ktérych mowa wyzej).
Dla tych terenéw w planie miejscowym nie mozna jednoznacznie odczytac,
czy poprowadzono tam sie¢ wodociggowa, a tym samym czy istnieje potrzeba
odniesienia si¢ do ograniczef wynikajacych z sasiedztwa cmentarza. Z duzym
prawdopodobieiistwem  jednakze mozna  stwierdzi¢, ze na terenach
dopuszezonych do zabudowy brak jest istniejacej sieci wodociagowej.

A zatem pominigcie w ustaleniach tekstowych planu miejscowego oraz w
rysunku planu powyzszych ograniczen, moze skutkowaé wydaniem pozwolenia
na budowe obiektéw, ktre na podstawie cytowanych przepiséw rozporzadzenia
nie powinny si¢ tam znajdowac.

Powyzsze narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz 717 ze zm.),
kiéry stanowi, ze w planic micjscowym okresla si¢ obowiazkowo m. in.
szczeglne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

2. Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykiada projekt planu
wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu na okres





[image: image3.png]co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami. Wylozenie przedmiotowego
projektu planu do publicznego wgladu odbyto sie¢ w dniach: od 29 lipca 2004r.
do 19 sierpnia 2004r.

Art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze  osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu
planu w terminie, wyznaczonym w ogloszeniu, nie kr6tszym niz 14 dni od dnia
zakoficzenia okresu wylozenia. Powyzsze wskazuje, ze uwagi powinno sie
wnosi¢ po zakoriczeniu terminu wylozenia projektu planu (co najmniej 14 dni
po wylozeniu).

Zatacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zawiera wzér
ogloszenia/obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze wzoru tego wynika,
e: ,uwagi nalezy skiadaé na pismie (..) z podaniem imienia i nazwiska lub
nazwy jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia nieruchomosci, Ktérej
uwaga dotyczy, w nieprzekraczalnym terminie do dnia ....". Z tresci tego
przepisu (wzoru) mozna wnioskowaé, ze powyzsze uwagi mozna sklada¢ od
pierwszego dnia wylozenia projektu planu” do publicznego wgladu do
wyznaczonego w ogloszeniu terminu (czyli co najmniej 21 dni plus 14 dni).

W zakresie ustawowego terminu, tj. w ostatnim dniu wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu (19 sierpnia 2004r.), Burmistrz Miasta i Gminy
Matogoszez zorganizowat dyskusje publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w
tym projekcie planu.

7 tej dyskusji publicznej zostat sporzadzony protokdt zgodnie z zatacznikiem nr
8 do ww. rozporzadzenia.

W dyskusji poruszono zagadnienia dot.: przebiegu II etapu obwodnicy miasta,
terenéw skoncentrowanego budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego
oraz przebiegu drogi ozmaczonej w projekcie planu symbolem KD-L15,
biegnacej po potnocnej stronie cementowni, jako obwodnicy dla ruchu
towarowego, laczacej Lesnicg z Zakruczem.

Umieszczone w konkluzji protokotu ustalenia z dyskusji dotycza rozwazenia
mozliwosci korekty uktadu komunikacyjnego po pétnocnej stronie cementowni
(droga KD-L15), celowosci przeanalizowania mozliwosci korekty uktadu
komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania planowanej drogi KD-G5 z ul.
Konarskiego oraz stwierdzono w nich brak mozliwosci zmiany wielkosci terenu
i obszaru gorniczego, ze wzgledu na koncesje posiadang przez LAFARGE.
Nalezy dodaé, ze czesé zagadniert i ustalent z dyskusji, dotyczacych drogi KD-
G5 oraz mozliwosci korekty granic terenu i obszaru gérmiczego zostala ujeta w
zataczniku Nr 3 do uchwaly ze wzgledu na uwagi wniesione na pismie przez
inne osoby. Natomiast w zalaczniku tym nie ma odniesienia do drogi KD-L15 i





[image: image4.png]skoncentrowanego budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, o ktérych
mowa wyZej.

W swietle poruszonych zagadniefi w dyskusji i ustaleri z dyskusji, nalezato je
uznaé jako uwagi do projektu planu i w przypadku nieuwzglednienia w
projekeie planu umiescié je na liscie nieuwzglgdnionych uwag przedstawionych
wraz z projektem planu ( w zataczniku Nr 3 do uchwaty) Radzie Micjskicj w
Malogoszczu, zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rozstrzygnigcia Rady Miejskiej w Matogoszczu o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag powinny stanowic nastepnie zalacznik do
opiniowanej uchwaly, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. Uchwata narusza art. 15 wust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Na zalaczniku graficznym uchwaly, stanowiacym jej integralna czesé,
wyznaczono liniami  rozgraniczajacymi tereny o symbolach: PE2/PGzl,
PG2/PGz1, PG1/PGz1 i PG3/PGz2. W legendzie do rysunku planu miejscowego
nie opisano powyzszych symboli. Takze w treéci uchwaly nie zamieszczono
ustalen dla tych terenow wyznaczonych w rysunku planu. Oznacza to, ze w
przedmiotowym  planie miejscowym  zagospodarowania  przestrzennego
wyznaczono tereny, dla ktérych nie podano Zadnych ustaleh. Wobec
wyodrebnienia na rysunku planu terenéw oznaczonych symbolami: PE2/PGzl,
PG2/PGzl1, PG1/PGzl i PG3/PGz2 nalezato okresli¢ w planie ustalenia dla tych
teren6w.

4. Naruszono § 12 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), popizez
niezamieszczenie w wykazie materialéw planistycznych, o kiérych mowa w §
10 ust. 1 wnioskéw wynikajacych z analizy tych materialow.

5. Naruszono § 9 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez zastosowanie innych
oznaczei graficznych niz okreslonych w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11
lipca 2002r. Dotyczy to w szczegblnosci oznaczenia graficznego granic
opracowania planu miejscowego.

6. Na rysunku planu wyznaczono teren opisany symbolem ,P”, natomiast w
tekscie uchwaly zostat opisany teren ,P3”. Niespdjnosé ta narusza przepis § 8

ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Ponadto zwraca si¢, ze zataczniki tekstowe Nr 3 i Nr 4, jak réwniez zataczniki

graficzne Nr 2A i 2B do uchwaly nie sa podpisane przez Przewodniczacego
Rady Micjskiej.




[image: image5.png]W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystiguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, za
posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.
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