UKZAD MIASTA I GMINY
w Matogoszczu

Znak: G623 2a12s@0dr4ul. Jaszowskiego 3a
waoj. §wietokrzyskie

Matogoszcz, 24.10.2014 r.

INFORMACJA O NIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
ogtoszonego w BZP Nr 210201-2014 z dnia 06.10.2014 r. na:

ODBIOR 1 ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH
OD WEASCICIELI NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKALYCH Z TERENU GMINY MALOGOSZ(Z
W OKRESIE OD 1 STYCZNIA 2015 ROKU DO 30 CZERWCA 2016 ROKU

Urzad Miasta i Gminy w Malogoszczu dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907) zawiadamia
o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w przedmiotowym postepowaniu wplyneto
5 ofert ztozonych przez nastepujgcych Wykonawcéw:

OfertaNr 1

P.H.U. PAVER Karol Sienkiewicz
29-100 Wioszczowa
ul. Sienkiewicza 58a

(cena: 1.147.653,00 zi)

Oferta Nr 2

Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.
25-563 Kielce
ul. Zagnarnska 232A

(cena: 981.720,00 z1)

OfertaNr 3

FART-BIS Sp. z o.0.
25-116 Kielce
ul. Sciegiennego 268b

(cena: 1.224.403,20 zi)

Oferta Nr 4

EKOM Maciejczyk Sp. J.
26-052 Nowiny
ul. Zaktadowa 29

(cena: 612.000,00 zi)

OfertaNr 5

Adam Bielas CZYSTOPOL
29-100 Wloszczowa
ul. Partyzantéw 114

(cena: 25.175,00 z1)



Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym
postanowit o:

1. odrzuceniu oferty Nr 5, ztoZonej przez Wykonawce - Adam Bielas CZYSTOPOL, zgodnie
z art. 89 ust. 1, pkt 4) ustawy - Prawo zaméwien publicznych;

2. odrzuceniu oferty Nr 4 zlozonej przez Wykonawce¢ - EKOM Maciejczyk Sp. J., zgodnie
z art. 89 ust 1, pkt 2) ustawy - Prawo zaméwien publicznych;

3. uniewaznieniu postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1, pkt 4) ustawy - Prawo zamoéwiei
publicznych.

Uzasadnienie

Ad.1

Zgodnie z art. 89 ust 1, pkt 4 ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wymagat podania w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik Nr 8 do
SIWZ, ceny za wykonanie przedmiotowego zamdwienia jako wynagrodzenia ryczattowego brutto
obejmujacego okres 18 miesigcy tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016.

Cena oferty Nr 5 ztozonej przez Wykonawce Adam Bielas Czystopol w kwocie 25.175,00 zt
stanowi razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy pismem znak:
GK.623.29.1.2014 z dnia 20.10.2014 wezwal/zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny i przedstawienia kalkulacji cenowej przedmiotu zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowana cena wykonania
zaméwienia jest stawka jednomiesieczng i powinna by¢é pomnozona przez okres 18 m-cy. Cena
wykonania zaméwienia za caly okres trwania umowy wynosi 453.150,00 z} brutto (stownie: czterysta
pieédziesiat trzy tysigce sto pieédziesiat zi brutto).

Przedstawionej ceny w ofercie badanej nie mozna uznaé¢ za oczywista omylke rachunkows,
ktérg Zamawiajacy poprawia w ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2. ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ad. 2

Zgodnie z art. 89 ust 1, pkt 2 ustawy - Prawo zaméwieni publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odrzucenie oferty Nr 4, zlozonej przez Wykonawce EKOM Maciejczyk Sp. J. jest
zasadne/konieczne poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagan okres§lonych
w rozdziale X SIWZ.

Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ pkt 1.2, ppkt. 1.2.1. wymagat w celu spetnienia warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia wykazania przez Wykonawce wykonania lub wykonywania
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie co najmniej 1 zamdéwienia polegajacego na odbiorze odpadow
komunalnych o 1gcznej masie minimum 2.000 Mg przez okres co najmniej 12 miesigcy z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbioréw oraz zalaczenie dokumentu potwierdzajacego, ze te
ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

Powyzsza niezgodnoéé oferty z trescia SIWZ polega na nie odniesieniu si¢ do wymaganego
w SIWZ okresu czasu w zataczniku Nr 4 do SIWZ - Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczef
okresowych lub ciggltych réwniez wykonywanych ustug w zakresie niezbgdnym do wykazania
spelnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia. Wykonawca w zataczniku Nr 4 do SIWZ zawart ustuge
odbioru, wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z zastosowaniem selektywnej zbidrki



w okresie ok. 10 lat tj. od 02.2003 do 06.2013, nie za$ jak Zamawiajacy zadat w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. Wobec powyzszego Wykonawca nie potwierdzil spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu.

Kolejna niezgodno$é oferty polega na nie dostarczeniu do oferty Nr 4 wymaganego zapisami
rozdzialu X SIWZ zatgcznika Nr 5 w celu spelnienia warunku dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji art. 26, ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia oferty w zakresie zatgcznika Nr 4 do SIWZ, gdyz mimo jego
uzupelnienia przedmiotowa oferta i tak podlegataby odrzuceniu.

Ad.3

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1, pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktéra zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym postepowaniu cena oferty Nr 2, ztozonej przez Wykonawce - Veolia Ustugi dla
Srodowiska S.A. jako najkorzystniejszej oferty nie podlegajacej odrzuceniu przekroczyta kwote, ktora
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W takim stanie rzeczy wybér Wykonawcy w prowadzonym postepowaniu skutkowatby
dla Zamawiajgcego zawarciem niewaznej lub niemozliwej do zrealizowania umowy.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

dan Fogowski



