                                                                                                                                      dnia 21.05.2008
Zamawiający:

Urząd Miasta i Gminy w Małogoszczą UL Jaszowskiego 3a 28-366 Małogoszcz fax: (041) 38 553 18
Wnoszący protest
Przedmiot zamówienia :
Wykonanie przebudowy systemu oświetlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Małogoszcz finansowanej wyłącznie z oszczędności w zużyciu energii i oszczędności w kosztach eksploatacji systemu po przeprowadzeniu przebudowy oraz zapewnienie konserwacji systemu oświetlenia w okresie trzech lat.
Protest
Na mocy przysługujących nam uprawnień wynikających z postanowień art 179 ust. 1 i art. 180 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wnosimy protest na zapisy SIWZ postępowania przetargowego „Na realizację energooszczędnego programu modernizacji systemu oświetlenia ulic i dróg Miasta i Gminy Małogoszcz, oraz zapewnienie konserwacji zmodernizowanego oświetlenia przez okres gwarancji inwestycji".
Zamawiającemu zarzucamy naruszenie zasad i przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, a zwłaszcza :
· art. 7 ust. 1 -poprzez nie zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców w prowadzonym przez Zamawiającego postępowaniu;

· art. 25 ust 1 - poprzez żądanie od Wykonawców oświadczeń i dokumentów niezgodnych z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz form w j alach te dokumenty mogą być składane;
· art. 29 ust 1 i 2 — poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i nie uwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty;

· art. 29 ust 2 - poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję.

Uzasadnienie:
Zamawiający publikując SIWZ na w/w postępowanie przetargowe określił przedmiot zamówienia jako wykonanie przebudowy systemu oświetlenia ulicznego oraz wykonanie konserwacji systemu oświetlenia ulicznego. Zamawiający ogłaszając przetarg nieograniczony spodziewa się złożenia ofert od wykonawców z określeniem ceny za wykonanie zadania opisanego w SIWZ, natomiast w rozdziale 2 pkt 3.4 Zamawiający narzuca Wykonawcy koszty zadania będącego przedmiotem zamówienia - cyt.: „Zamawiający ustala stawkę za konserwację od jednego punktu w skali miesiąca w wysokości 3.05 zł brutto". Wobec powyższego uniemożliwia Wykonawcy konkurowanie w zdobyciu niniejszego zamówienia, skoro sam Zamawiający narzuca wartość oferty Wykonawcom. Zamawiający w rozdziale 2 pkt 3.4 SIWZ opisuje szeroko zakres usługi konserwacyjnej jaką ma wykonać Wykonawca wyłoniony w przetargu, a następnie narzuca koszt wykonania tej usługi bez możliwości zaoferowania przez Wykonawców innej ceny za wykonanie zadania. Powyższe postępowanie Zamawiającego przeczy naczelnej idei przetargów publicznych, zgodnie z którą Zamawiający zapraszając Wykonawców do złożenia oferty oczekiwać powinien złożenia oferty (podania ceny) przez Wykonawców składających oferty, a nie narzucając im cenę za wykonanie zadania. Jak w takim przypadku można mówić o zachowaniu uczciwej konkurencji, gdy wykonawcy w tej materii konkurować ze sobą nie mogą?
Ponadto Zamawiający określił w rozdziale 5 pkt 5.2 warunki, jakie muszą spełnić Wykonawcy przystępujący do przetargu oraz określił jakie dokumenty na potwierdzenie spełnienia tych warunków należy dołączyć do oferty. Zamawiający w wyżej przytoczonym punkcie żąda od wykonawców dokumentów niezgodnych z wykazem dokumentów określonym przez Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku „w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane". Zamawiający żąda wykazu wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat robót konserwacji systemu oświetlenia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym
okresie, co najmniej jednej roboty konserwacji systemu oświetlenia o podobnym charakterze i o wartości nie mniejszej niż oferowana przez Wykonawcę cena netto za punkt świetlny. Usługa konserwacji systemu oświetlenia jest usługą świadczoną w sposób ciągły oraz powtarzalny w skali miesiąca i zgodnie z wyżej przytoczonym rozporządzeniem par. 1 piet 2 ppkt 2 Zamawiający może żądać tylko wykazu wykonanych usług z ostatnich trzech lat lub z okresu krótszego jeżeli krótszy jest okres prowadzenia działalności przez Wykonawcę, jak również powinien uwzględnić referencje z usług wykonywanych w sposób ciągły - czyli będących w trakcie realizacji. Jak wykazano warunek postawiony przez Zamawiającego w niniejszym postępowaniu stoi w sprzeczności z przywołanym rozporządzeniem. Niezrozumiałym jest również dla Wykonawcy fakt postawienia w tym miejscu przez Zamawiającego warunku wykazania się przez Wykonawcę składającego ofertą wykonaniem cyt. „co najmniej jednej roboty konserwacji systemu oświetlenia o podobnym charakterze i o wartości nie mniejszej niż oferowana przez Wykonawcę cena netto za punkt świetlny". Zamawiający przecież w rozdziale 2 pkt 3.4 narzucił Wykonawcy koszt wykonania konserwacji za punkt brutto, jak więc można mówić w tym miejscu o oferowanej przez Wykonawcę cenie netto za punkt? Powstała w ten sposób sprzeczność w zapisach SIWZ, gdzie z jednej strony Zamawiający narzuca koszt wykonania zadania konserwacji, a z drugiej strony oczekuje oferty cenowej od wykonawcy za to samo zadanie. Na podstawie tale niespójnych zapisów zawartych w SIWZ niejasnym jest czy Zamawiający oczekuje od Wykonawcy oferty na wykonanie konserwacji systemu oświetlenia ulicznego czy narzuca wykonawcy sztywną cenę tej usługi i w takim przypadku nie ma możliwości składania ofert konkurencyjnych w niniejszym przetargu. Taki sposób opisania przedmiotu zamówienia jest niejasny, nieprecyzyjny i utrudnia uczciwą konkurencję, a w konsekwencji narzucenia ceny usługi przez Zamawiającego uniemożliwia konkurowanie Wykonawców.
Zamawiający zdaniem protestującego naruszył również zasadę równego traktowania Wykonawców chcących złożyć ofertę oraz ograniczył konkurencje do jednego typu i producenta opraw. Na potwierdzenie tej tezy należy przytoczyć następujące fakty:
1. Zamawiający żąda od wykonawców, składających ofertę równoważną według zapisów rozdziału 3 pkt 3.5 ppkt 3.5.3 SIWZ, aby oferowane oprawy oświetleniowe równoważne posiadały bazy danych, na podstawie których Zamawiający oceni spełnienie warunków równoważności jak również w punkcie 3.5.4 żąda, aby proponowane oprawy posiadały atest dopuszczający ja do obrotu w Polsce. Zamawiający nie żąda takich baz danych od oferentów składających ofertę na oprawach wskazanych z nazwy typu i producenta w SIWZ, co więcej Zmawiający nie dołącza talach baz danych do SIWZ dla tych określonych przez siebie opraw, a na stronie internetowej producenta także nie ma danych fotometrycznych jednej z opraw użytych w projekcie Zamawiającego. Ponadto projekt
fotometryczny (do którego odnoszą się żądania Zamawiającego co do baz danych opraw), który został załączony do SIWZ został wykonany na innych oprawach, niż wskazuje to opis. W początkowej części załącznika „Przebudowa oświetlenia - projekt" wskazuje się na zastosowanie opraw typu SELENTUM o przykładowym oznaczeniu SGP 340 i załączonych deklaracjach zgodności dla wyrobu SGP 340 i oprawach typu ALUROAD bez podania oznaczenia alfanumerycznego i załączonej deklaracji zgodności dla wyrobu typu SGS 103/104 i parametrach IP 65/43. Oprawa ALUROAD jak wynika z załączonej karty katalogowej posiada szczelność IP 65, a nie jak to podano w deklaracji zgodności IP65/43, poza tym typ SGS 103/104 istnieje w katalogu producenta, tj. Philips-a pod nazwą MALAGA 2 i odpowiada parametrom podanym w deklaracji zgodności załączonej do projektu, ale nie odpowiada wymaganiom Zamawiającego postawionym w punlccie 3.5.4 SIWZ, np. stopień ochrony komory osprzętu elektrycznego nie niższy niż IP 65. Również zestawienia montażowe określają użyte do przebudowy oprawy na SGS 103 i SGS 104 nie dopuszczone przez Zamawiającego do stosowania w niniejszym postępowaniu. Natomiast w obliczeniach fotometryczny eh załączonych w projekcie zakłada się zastosowanie oprawy typu SPR211 PC SGS103 PI lub SPR222 PC SGS104 P3, dla których nie można odnaleźć baz danych. Tak więc żądanie od Wykonawców przedstawienia baz danych zastosowanych opraw równoważnych i podkreślanie Zmawiającego, że tylko wtedy będzie mógł on ocenić równoważność zaproponowanych opraw w sytuacji, gdy nie ma baz danych opraw użytych w projekcie załączonym do SIWZ jest nierównym traktowaniem wykonawców i nieuczciwą praktyką Zamawiającego pozwalająca dowolnie wykluczać z postępowania Wykonawców składających oferty na oprawach innych niż przewidziane w projekcie. Brak jest również Wymaganych prawem deklaracji CE dla opraw ALUROAD w dokumentacji załączonej przez Zamawiającego tak więc zachodzi uzasadniona wątpliwość czy oprawy przewidziane do stosowania w niniejszym zamówieniu są dopuszczone do obrotu w Polsce czy posiadają bazy danych i czy można wykonać na ich podstawie obliczenia. Ze względu na nierówne traktowanie wykonawców składających ofertę na oprawach wskazanych z nazwy, typu i producenta przez Zamawiającego, którzy nie muszą do swojej oferty dołączać dokumentów potwierdzających spełnienie wymagań postawionych w punlccie 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3, 3.5.4 okaże się że Zamawiający dopuści do przetargu oprawy nie spełniające jego wymagań.
Zamawiający żąda przedstawienia przez Wykonawcę składającego ofertę równoważną obliczeń fotometryczny eh potwierdzających uzyskanie wartości parametrów oświetleniowych na poziomie nie mniejszym niż wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiającego (pkt 3.5.3

      .
SIWZ). Mając na uwadze fakty przedstawione w punkcie 1 niniejszego protestu tzn. brak baz danych oprawy ALUROAD, nie jest możliwe spełnienie powyższego warunku w projekcie równoważnym. Parametry określone przez Zamawiającego dotyczące opraw dopuszczonych do stosowania w niniejszym postępowaniu piet 3.5.4 SIWZ wskazują jednoznacznie na dopuszczenie oprawy ALUROAD do stosowania w niniejszym postępowaniu jednocześnie nie dopuszczają do stosowania w postępowaniu opraw SGS 103/104, dla których jak wynika z załączonego projektu zostały wykonane obliczenia fotometryczne i które to oprawy zostały zastosowane w zestawieniach montażowych do zastosowania przy przebudowie oświetlenia. Oprawy SGS 103/104, oprawy wykonane z plastiku, maja większe rozmiary z czego wynika zastosowanie innych wymiarów odbłyśnika w tych oprawach w porównaniu z mniejszą oprawą ALUROAD, w której odbłyśnik jest mniejszy, stąd wynikają różnice w rozsyle opraw plastikowych i aluminiowych. Warunek uzyskania parametrów oświetleniowych przez oprawy aluminiowe nie gorszych w stosunku do parametrów uzyskanych na oprawach plastikowych jest niemożliwy do spełnienia. W ten sposób Zamawiający faktycznie wykluczył z postępowania Wykonawców chcących złożyć oferty równoważne i ograniczył możliwość składania ofert do jednego typu opraw wskazanych z nazwy i producenta w SIWZ w załączonym projekcie.
Jako argument dodatkowy przytaczamy protest, jaki wystosował Philips Lighting Poland w dniu 14/11/2007 w postępowaniu dotyczącym modernizacji oświetlenia ulicznego miasta Piastów, w którym potwierdza niemożność spełnienia warunków dotyczących projektu równoważnego opisanych w identyczny sposób jale w niniejszym postępowaniu i przytacza podobne argumenty do naszych na wymogi dotyczące wykonania projektu równoważnego. Także rozstrzygnięcie odwołania przez Zespół Arbitrów w wyroku UZP /ZO/0-1325/07, w części odnoszącej się do oprotestowania takich samych wymagań w stosunku do projektów równoważnych, wydane przy prowadzonym postępowaniu o zamówienie publiczne na modenizację oświetlenia ulicznego w Gminie Złoczew świadczy o braku możliwości spełnienia tego warunku.
Jak wynika w powyższych argumentów nie ma możliwości złożenia ważnej oferty wobec niejednoznacznego określenia przedmiotu zamówienia, ograniczenia konkurencji a w przypadku konserwacji oświetlenia braku możliwości konkurowania Wykonawców, jak również braku możliwości zaoferowania Zamawiającemu opraw innych niż wskazane z nazwy i producenta w SWIZ
Żądania:

1. Umożliwienia Wykonawcom zaoferowania Zamawiającemu własnej ceny za wykonanie usługi konserwacji poprzez wykreślenie ceny narzuconej prze Zamawiającego.
2. Zmiany warunków udziału w postępowaniu dotyczących żądania wykazania się odpowiednim doświadczeniem dla usługi konserwacji oświetlenia zgodnie z przytoczonym w proteście Rozporządzeniem.
3. Równego traktowania wykonawców składających ofertę na oprawach wskazanych z nazwy i producenta przez Zamawiającego i wykonawców składających ofertę równoważną poprzez żądanie od nich załączenia do oferty tych samych dokumentów a szczególności dokumentów określonych w punkcie 3.5.1 do 3.5.4 SIWZ.
4. Umożliwienia złożenia oferty równoważnej wykonawcom, którzy potwierdzą że proponowane przez nich oprawy równoważne spełnią parametry określone w punkcie 3.5.1 do 3.5.4 z zastrzeżeniem co do punktu 3.5.3, że „przyjęte rozwiązania w projekcie równoważnym muszą gwarantować wartości parametrów oświetleniowych na poziomie nie mniejszym niż określa to norma PN-EN 13201" a nie jak żąda Zamawiający - „nie mniejsze niż w projekcie posiadanym przez Zamawiającego".
5. Dokonanie zmian w zapisach SIWZ zgodnie z naszymi żądaniami i przedłużenia terminu składania ofert o 14 dni w celu przygotowania oferty.
Uprzejmie prosimy o niezwłoczne pisemne potwierdzenie wpłynięcia niniejszego protestu na  .
Z wyrazami szacunku
Załączniki:
1/KRS
