                                                                           Małogoszcz, dn. 2008-05-30

Znak: BI-7012/1/08

Dotyczy: protestu złożonego w przetargu nieograniczonym na „Wykonanie przebudowy systemu oświetlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Małogoszcz finansowanej wyłącznie z oszczędności w zużyciu energii i oszczędności w kosztach eksploatacji systemu po przeprowadzeniu przebudowy oraz zapewnienie konserwacji systemu oświetlenia w okresie trzech lat” 

ROZSTRZYGNIĘCIE    PROTESTU

Zamawiający, Urząd Miasta i Gminy w Małogoszczu, działając na podstawie art. 183 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. Z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z póź. zm.) w wyniku rozstrzygnięcia protestu Wykonawcy, oddala złożony protest w pkt. 1, 3, 5 uznając go jako bezzasadny, oraz uwzględnił żądania określone w pkt. 2, 4.
UZASADNIENIE

1. Konserwacja systemu oświetlenia drogowego jest integralną częścią modernizacji oświetlenia. Na podstawie zakresu konserwacji m.in. ustala się współczynnik zapasu, który jest niezbędny do wyliczeń parametrów fotometrycznych. Dlatego też Zamawiający żąda konkretnego zakresu wykonywanych prac konserwacyjnych. Kolejnym bardzo ważnym elementem jest powiązanie gwarancji na wykonane roboty i użyty sprzęt  z konserwacją systemu. Zamawiający żąda od Wykonawcy udzielenia gwarancji na trzy lata na wykonane prace i użyty sprzęt. Logicznym wydaje się, aby Wykonawca (Gwarant) był jednocześnie konserwatorem systemu. W przypadku żądania podania ceny za konserwację należałoby poddać te ceny ocenie, a tego chce uniknąć Zamawiający. Jest niemożliwe idealne dobranie proporcji oceny, jednocześnie ceny za modernizację i ceny za konserwację. (bo na jakiej podstawie ocenić czy słuszna jest proporcja np. 90/10 czy 80/20 itd.?). Zamawiający przeanalizował koszty konserwacji przed modernizacją, porównał koszty konserwacji po modernizacji w innych gminach i ustalił optymalne w tych warunkach koszty konserwacji po wykonaniu modernizacji. Zamawiający traktuje wykonywanie konserwacji za narzuconą stawkę jako warunek konieczny wykonania modernizacji. 

2. Zamawiający w pkt 5. ust. 2 w tabeli w pkt 2 ust 2 napisał o robotach konserwacyjnych, dlatego żądał wykazu wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat robót konserwacji systemu oświetlenia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty konserwacji systemu oświetlenia o podobnym charakterze i wartości nie mniejszej niż oferowana przez Wykonawcę cena netto za punkt świetlny. Jednak po zwróceniu uwagi przez Protestującego przeanalizowano ponownie ten zapis i uznano, że posługując się kodem CPV 50 232 100 – 1 należy traktować konserwację jako usługę, a więc Zamawiający zmienia zapis w pkt 5. ust. 2 w tabeli w pkt 2 ust 2  z pięciu lat na trzy. 

3. Zamawiający podtrzymuje żądanie aby Wykonawca składający ofertę równoważną podał, z jakiego programu do obliczania parametrów oświetleniowych i z jakiej bazy danych opraw korzystał i z której strony internetowej można ten program i bazę danych opraw „ściągnąć”. W przypadku, gdy program lub i baza danych jest niedostępna na stronie internetowej Wykonawca musi dołączyć do oferty równoważnej taki program i bazę danych na ogólnie stosowanym nośniku elektronicznym (np. płycie CD lub DVD). Zamawiający uznaje, iż tylko w przypadku dostępu do programu liczącego parametry oświetleniowe i bazy danych konkretnych opraw będzie mógł ocenić, czy oferta Wykonawcy jest równoważna. Kłopoty z odnalezieniem bazy danych dla opraw użytych w projekcie w niczym nie utrudniają sporządzenia oferty równoważnej. Jednak Zamawiający udostępni w dokumentach przetargowych powyższą bazę danych. 

4. W wyliczeniach parametrów oświetleniowych w programie CALCULUX użyto symboli SPR221 i SPR222 – są to numery oznaczające oprawy ALUROAD. Rzeczywiście w dokumentacji projektowej (zestawienia montażowe) błędnie użyto nazw MALAGA 2, również błędnie zamieszczono certyfikat dla w/w opraw. Zamawiający zapewnia, że poza tymi pomyłkami wszystkie zapisy i obliczenia dotyczą opraw ALUROAD SPR 221 i SPR 222. Zamawiający zapewnia również, że oprawy ALUROAD są dopuszczone do obrotu w Polsce i oczywiście załączy do dokumentacji deklarację zgodności CE dla opraw ALUROAD ( z dnia 28.02.2008r.). 

5. Pozostałe zastrzeżenia Protestującego dotyczące wyliczeń parametrów oświetleniowych , w świetle wyjaśnień z powyższego pkt 4 uważamy za nieuzasadnione.

Od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu w terminie 5 dni od doręczenia rozstrzygnięcia protestu  
                                                                                  Z    p o w a ż a n i e m:

   BURMISTRZ

         JAN GŁOGOWSKI
